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Handlungszwängen  

 
Ein beklemmendes Kapitel europäisch-jüdischer Beziehungsgeschichte in 

der Zeit der Nazi-Herrschaft
••••  

 
 

von Julius H. Schoeps 

 
 
In ihrem 1963 erschienenen und bis in unsere Tage kontrovers debattierten 
Buch „Eichmann in Jerusalem“ 1 stellte die Publizistin und Schriftstellerin 
Hannah Arendt die Behauptung auf, die europäischen Juden hätten sich der 
Mithilfe an der eigenen Vernichtung schuldig gemacht. Wenn die jüdischen 
Gemeindeführer, die Leiter der internationalen Partei- und 
Wohlfahrtsorganisationen sich geweigert hätten, mit den NS-Behörden 
zusammenzuarbeiten, dann wäre es nach Hannah Arendt zwar zu einem 
Chaos und sehr viel Elend unter der jüdischen Bevölkerung Europas 
gekommen, die Gesamtzahl der Opfer aber hätte kaum zwischen viereinhalb 
und sechs Millionen gelegen. Arendts Behauptung schlug ein wie eine Bombe 
in ein Munitionsdepot - und bis heute ist die Debatte über diese Behauptung 
nicht verstummt. 
 
  Mehr oder weniger direkt und unumwunden hatte Hannah Arendt in ihrem 
Buch die „Judenräte“2 und ihre Vertreter beschuldigt, bei der Planung und 
Durchführung der „Endlösung“ mitgewirkt zu haben. Gegen diese 
aufsehenerregende These hagelte es heftige Proteste und Freundschaften 
gingen darüber in die Brüche.3 Zahlreiche Kritiker insistierten und wiesen 

                                                             

 
• Vortrag, gehalten am 8. Mai 2019 in Rom auf einer vom Potsdamer Moses Mendelssohn Zentrum 
und der Sapienza Universita di Roma organisierten Konferenz zum Thema „Collaboration with 
Nazi Germany. A European Controversy“ 
1 Hannah Arendts Bericht über den Eichmann-Prozess erschien zunächst im „New Yorker“ als 
fünfteilige Artikelserie, anschließend folgte 1963 eine Buchausgabe bei Viking Press, die deutsche 
Übersetzung erschien ein Jahr später unter dem Titel „Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der 
Banalität des Bösen“, München 1964 
2 Mit den „Judenräten“ sind die Zwangskörperschaften gemeint, die in Deutschland, den 
Niederlanden, vor allem aber in den von der SS und der Gestapo in den besetzten Gebieten Europas 
eingesetzt wurden. 
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damals Arendts Behauptungen zurück. Arendt und den Historikern, die 
ähnlich wie sie argumentierten, wurde vorgeworfen, sie würden die damalige 
Zwangssituation nicht verstehen. Durch die von ihnen vertretenen Ansichten 
würden die Juden nicht nur ein zweites Mal getötet, sondern darüber hinaus 
auch noch das Andenken der Ermordeten geschändet. 
 
  Der schärfste und in der Angelegenheit wohl unnachsichtigste Kritiker von 
Hannah Arendts vorgetragenen Ansichten war wohl der Jerusalemer Gelehrte 
Gershom Scholem, der Arendts These heftig widersprach. Er warf ihr nicht 
nur historisches Unverständnis, sondern auch mangelnde Liebe zum jüdischen 
Volk („Ahabat Israel“) vor.4 „Wer von uns“, so Scholem damals, „kann heute 
sagen, welche Entschlüsse jene ‚Ältesten‘ der Juden oder wie man sie nennen 
will, unter den damaligen Umständen hätten fassen müssen“?5 
 
  Hannah Arendt verwahrte sich gegen die Vorwürfe Scholems, die sie als 
beleidigend und herabwürdigend empfand, vor allem ärgerte sie dessen 
Unterstellung, es mangele ihr an Liebe zum jüdischen Volk. Sie warf 
Scholem vor, sie missverstanden zu haben beziehungsweise sie nicht 
verstehen zu wollen. Keinesfalls sei die von ihr in ihren Überlegungen 
geäußerte Kritik eine Kritik am jüdischen Volk in seiner Gesamtheit. Es ginge 
ihr, so betonte sie, in ihrem Buch einzig und allein um das Verhalten 
einzelner Mitglieder der Judenräte in der Zeit der NS-Okkupation. „Die 
Frage, die ich aufgeworfen habe“, schrieb sie an Scholem, „ist die der 
Kooperation jüdischer Funktionäre, von denen man nicht sagen kann, dass sie 
einfach Verräter waren ….“.6  
 
 

                                                                                                                                                                                         
3 So zerbrach beispielsweise die Freundschaft zwischen dem Philosophen Hans Jonas und Hannah 
Arendt vgl. Hans Jonas. Erinnerungen. Nach Gesprächen mit Rachel Salamander, hrsg. und mit 
einem Nachwort versehen von Christian Wiese, Frankfurt am Main und Leipzig 2003, S.292 f. 
4 Der Briefwechsel zwischen Hannah Arendt und Gershom Scholem über Arendts Eichmann-Buch 
besteht aus fünf Briefen. Drei davon sind von Scholem an Arendt, zwei von Arendt an Scholem 
gerichtet. Vgl. Stépane Mosès, Das Recht zu urteilen: Hannah Arendt, Gershom Scholem und der 
Eichmannprozess, in: in: Gary Smith (Hrsg.), Hannah Arendt Revisited. „Eichmann in Jerusalem“ 
und die Folgen, Frankfurt am Main 2000, S. 78 ff.   
5 Gershom Scholem an Hannah Arendt, 23. Juni 1963, in: Gershom Scholem, Briefe II: 1948-1970, 
hrsg. von Thomas Sparr, München 1995, S. 95-100, hier S. 98 
6 Hannah Arendt an Gershom Scholem, 20. Juli 1963, in: Ebenda, S. 162 f. 
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  Die Debatte, die durch Hannah Arendts im Grenzbereich von Philosophie 
und Journalismus angelegten Buch angestoßen wurde7, fand und findet nach 
wie vor auf zwei Ebenen statt. Einmal geht es zentral um die Frage, wie das 
Verhalten der Judenräte historisch einzuordnen ist und wie man dieses 
Verhakten moralisch bewerten sollte. Zum anderen geht es aber auch um das 
jüdische Selbstverständnis in der Zeit nach den Erfahrungen der Shoa. Wenn, 
so die Meinung mancher Überlebender, die Judenräte für das damalige 
Geschehen als mitverantwortlich angesehen würden, dann, so wurde und wird 
eingewandt, verwische man die Scheidelinie zwischen Opfern und Tätern.8      
 
  Wir kommen damit zum eigentlichen Thema, der Frage, wie die 
Verstrickung einzelner jüdischer Verantwortlicher in die NS-
Vernichtungsmaßnahmen eigentlich ausgesehen hat. Die unter die Lupe 
genommenen Judenräte hätten, so Hannah Arendts Vorwurf, in den besetzten 
Gebieten Osteuropas teilweise gemeinsame Sache mit den Nazis gemacht, 
vielfach, so räumt sie ein, nicht absichtlich, aber doch de facto. Für manche 
Überlebende der Shoa, die sich die quälende Frage stellen, warum gerade sie 
überlebt haben, und andere nicht, ist Hannah Arendts Behauptung eine 
Unterstellung, die verständlicherweise nur schwer zu ertragen ist. Die Brisanz 
dieses Vorwurfs ist durch den Tonfall verstärkt worden, den Hannah Arendt 
seiner Zeit anschlug. Gershom Scholem hat diesen als „herzlos, ja geradezu 
hämisch“ empfunden.    
 
  Judenräte gab es allerdings nicht nur im sogenannten Generalgouvernement 
in Polen. Vergleichbares existierte auch in anderen Ländern. In Hitlers 
„Drittem Reich“ etwa hatte der Judenrat den Namen „Reichsvereinigung der 
Juden in Deutschland“. In den Niederlanden wiederum firmierte der Judenrat 
unter der Bezeichnung „Joodse Raad“. Es war ein doppelter Zweck, den man 
in den NS-Führungsetagen mit der Einsetzung dieser Judenräte verfolgte. 
Einmal glaubte man, zumindest meinte man das, dass die Weltöffentlichkeit 
durch die Existenz von Judenräten beschwichtigt werden könnte. Gleichzeitig 
wollte man sich mit der Schaffung solcher Judenräte aber auch ein gefügiges 
Instrument schaffen, antijüdische Maßnahmen in Zukunft leichter 
durchzusetzen.  
 

                                                             
7 Hierzu vgl. u.a. die Beiträge von Friedrich S. Brodnitz, Eva G. Reichmann, Jacob Robinson und 
Adolf Leschnitzer, in: Die Kontroverse Hannah Arendt. Eichmann und die Juden, München 1964 
8 Vgl. die Beiträge von Amos Elon und Anson G. Rabinbach, in: Gary Smith (Hrsg.), Hannah 
Arendt Revisited, S. 17 ff. und 33 ff. 
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  Im Osten Europas waren die Judenräte nach den Weisungen des SS-
Obergruppenführer und Leiters des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) 
Reinhard Heydrich zunächst nur verantwortlich für den Transport von Juden 
in einige dafür vorgesehenen „Konzentrierungsstädte“, jüdische 
Wohnbezirke, die bald darauf auch als Ghettos bezeichnet wurden. Im Lauf 
der Zeit erweiterte sich der von den NS-Behörden den Judenräten 
aufgezwungene Aufgabenbereich erheblich. In den Ghettos, in denen sie das 
Sagen hatten, bekamen sie die Verantwortung für nahezu alles übertragen, 
was in deren Mauern von Wichtigkeit war.  
 
  Die Vorsitzenden der Judenräte im Generalgouvernement kontrollierten 
nicht nur die Ghettopolizei, die Feuerwehr, die Rechtsprechung, sie waren 
auch zuständig für die Arbeitsvermittlung, die Lebensmittelbeschaffung, die 
Wohnraumverteilung, sowie für die Bereiche Gesundheit, Erziehung und 
Kultur. In einzelnen Ghettos beschäftigte man für diese Aufgaben einen 
Mitarbeiterstab, der in der Regel größer ausfiel, als es eigentlich für diese 
Zwecke notwendig war. Man hoffte, dadurch Personen schützen und vor dem 
Abtransport in die Arbeitscamps oder Todeslager bewahren zu können. Es 
zeigte sich jedoch sehr bald, dass dies die Ghettobewohner nur in einigen 
Ausnahmenfällen schützen konnte. 
 
  Als 1972 das Buch „Judenrat“ des New Yorker YIVO-Archivars Isaiah 
Trunk erschien, glaubte man, die von Hannah Arendt angestoßene Debatte um 
die Judenräte würde sich nun abkühlen. In seiner mit dem „National Book 
Award“ ausgezeichneten Studie behandelte Trunk ausführlich die Geschichte 
und Politik der Judenräte9, deren Einrichtung als jüdische 
„Selbstverwaltungsorgane“ von den NS-Behörden verfügt worden war. Die 
Studie von Trunk versachlichte zwar für eine Weile die Debatte, konnte aber 
den von Hannah Arendt erhobenen Vorwurf nicht entkräften, einzelne 
Mitglieder der Judenräte hätten mit den Nazis kollaboriert und an den 
Deportationen mitgewirkt.     
 
  Strittig in der Debatte sind nicht die von den Judenräten übernommenen 
allgemeinen Verwaltungsaufgaben. Trunk hat zu Recht die Ansicht vertreten, 
die Judenräte hätten diese Aufgaben und die damit verbundene 
Verantwortung übernehmen müssen, sonst hätte bald ein gesetzloses Chaos 
                                                             
9 Vgl. Julius H. Schoeps, Doch nicht mitschuldig? Die Judenräte im historischen Urteil der 
Nachwelt. Isaiah Trunk, Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe under Nazi Occupation, 
New York 1977, in: Die Zeit, 24. November 1978 
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geherrscht. Strittig ist heute einzig und allein die Rolle der Judenräte bei den 
Deportationen. Trugen sie dadurch, so fragt man nach wie vor nicht doch ein 
Stück Verantwortung für den reibungslosen Ablauf der Transporte in den 
sicheren Tod? Hätten sie sich nicht, so wird gefragt, verweigern und die 
Anweisungen zurückweisen müssen, Transportlisten für die Nazis 
zusammenzustellen?    
 
  In ihrem Eichmann-Buch bemerkte Hannah Arendt zum Verhalten der 
Judenräte: „In Amsterdam wie in Warschau, in Berlin wie in Budapest 
konnten sich die Nazis darauf verlassen, dass jüdische Funktionäre, Personal- 
und Vermögenslisten anfertigten, die Kosten für Deportation und Vernichtung 
bei den zu Deportierenden aufbringen, frei gewordene Wohnungen im Auge 
behalten und Polizeikräfte zur Verfügung stellen würden, um die Juden 
ergreifen und auf die Züge bringen zu helfen – bis zum bitteren Ende, der 
Übergabe des jüdischen Gemeinde-Besitzes zwecks ordnungsgemäßer 
Konfiskation“.10  
 
  Der Historiker Isaiah Trunk war in seinem Urteil, was die Frage der 
angeblichen Kollaboration beziehungsweise der Zusammenarbeit der 
Judenräte mit den Nazis angeht, weit weniger rigide als die stark 
moralisierende Publizistin Hannah Arendt. Nach seiner Ansicht sei es letzten 
Endes gleichgültig gewesen, ob die Judenräte an den 
Deportationsmaßnahmen mittelbar oder unmittelbar beteiligt gewesen sind. 
Am Ergebnis, der vorsätzlichen und grausamen Ermordung von Millionen 
Jüdinnen und Juden, hätte auch, so Trunk, die Verweigerung der Mit- 
beziehungsweise der Zusammenarbeit mit den Nazis nichts vermocht oder 
geändert. 
 
  So weit so gut. Umgekehrt sollte man sich allerdings die Frage stellen, ob 
man überhaupt von einer „Kollaboration“ oder sagen wir besser von einer 
Zusammenarbeit der Judenräte mit den Besatzungsbehörden und der Gestapo 
sprechen kann? Trunk war seinerzeit, als er sein Buch über die Judenräte im 
besetzten Polen schrieb, der festen Überzeugung, dass dies nicht 
beziehungsweise nur bedingt der Fall gewesen sei. Die Judenräte hätten, so 
meinte er, schließlich nicht freiwillig, sondern gezwungenermaßen mit den 
NS-Behörden zusammengearbeitet.  
 

                                                             
10 Arendt, Eichmann in Jerusalem, S. 154 
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  Dieser Feststellung von Isaiah Trunk ist eigentlich auch heute nur noch 
wenig hinzuzufügen. Allerdings sollte das, was vollmundig und in der Regel 
meist abschätzig als Kollaboration mit der Besatzungsmacht beziehungsweise 
als Zusammenarbeit mit den NS-Behörden bezeichnet wird, nicht pauschal, 
sondern einzeln von Fall zu Fall untersucht und bewertet werden. Jeder Fall, 
das wird dabei deutlich, hat seine spezifischen Eigentümlichkeiten und 
Charakteristika und ist dadurch anders und unterschiedlich zu betrachten und 
einzuordnen.  
 
  Anpassung und widerständiges Verhalten müssen nicht sich gegenseitig 
ausschließende Positionen sein. Man konnte, wie das Trunk anschaulich 
beschreibt, auf subtile Art Widerstand leisten, gleichzeitig sich aber auch 
angepasst verhalten und sich den Anordnungen der Besatzungsmacht fügen. 
Ein Widerspruch, wie das im ersten Moment erscheinen mag, war das nicht. 
Das devote Verhalten mancher Judenräte gegenüber der Besatzungsmacht, 
war zweifellos, das sei eingeräumt, der damaligen Situation geschuldet. Den 
Verdacht der Kollaboration hat das anbiedernde Verhalten allerdings nicht 
entkräftet. Im Gegengenteil vielfach wurde dieser Verdacht durch dieses 
Verhalten noch erhärtet.  
 
  Geht man dieser Frage weiter nach, so müsste man, wie seiner Zeit Hannah 
Arendt das forderte, die Verhaltens- und Handlungsweisen mancher 
Judenratsmitglieder auf den Prüfstand stellen. Sie lassen sich im Prinzip 
verschiedenen Kategorien zuordnen, die darüber Auskunft geben. Da gab es 
zum einen, wie in einem Artikel in der „Enzyklopädie des Holocaust“11 
nachzulesen ist, diejenigen, die sich strikt weigerten, mit den Deutschen 
zusammenzuarbeiten. Dann gab es wiederum solche, die ihre Einwilligung zu 
Maßnahmen materieller Art gaben, wie etwa die Konfiskation von 
Vermögenswerten. Und es gab schließlich diejenigen Judenratsmitglieder, 
und das sind die Fälle, die uns hier besonders interessieren, die den Befehlen 
folgten und sich den Anordnungen der Besatzungsmacht ohne Wenn und 
Aber unterwarfen. In dem einen oder anderen Fall spielten dabei persönliche 
Interessen eine Rolle. 
 
 

                                                             
11 Vgl. Enzyklopädie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europäischen Juden, hrsg. 
von Eberhard Jäckel, Peter Longerich, Julius H. Schoeps, Bd. II, Berlin 1993, S. 694 f. 
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  Die von Isaiah Trunk genannten Zahlen belegen, dass fast 80 Prozent der 
Judenratsmitglieder ermordet wurden, zumeist kamen sie in der 
Deportationsphase ums Leben. Aufschlussreich ist die in der „Enzyklopädie 
des Holocaust“ unter dem Stichwort „Judenrat“ abgedruckte Tabelle, die 
belegt, dass von den 146 Judenratsvorsitzenden im Generalgouvernement 45 
der Gemeinde halfen und vor bevorstehenden Aktionen warnten. 26 wurden 
von den Deutschen entlassen, weil sie Befehle nicht befolgten, 18 wurden 
ermordet, als sie sich weigerten, Mitglieder der Gemeinde auszuliefern, 5 
begingen Selbstmord – und 11 fügten sich den deutschen Befehlen. 
 
  Die letztere Einschätzung, ob die Judenräte sich den deutschen Befehlen 
gefügt hätten beziehungsweise gezwungenermaßen oder aus eigenem Antrieb 
mit den Nazis zusammengearbeitet haben, löst nach wie vor heftige 
Kontroversen und Emotionen aus. In den Niederlanden kam es nach dem 
Krieg und nach der Befreiung dazu, dass die zwei von der deutschen 
Besatzungsmacht ernannten Vorsitzenden des ehemaligen „Joodse Raad“, der 
Althistoriker David Cohen und der Diamantenhändler Abraham Asscher, vor 
ein jüdisches Ehrengericht gestellt wurden, das sie der Kollaboration mit den 
Deutschen schuldig sprach. Die Debatte kreist bis heute um die Frage, ob der 
„Joodse Raad“ willfähriger Helfer der Deutschen wurde, und zwar dadurch, 
dass von ihm im Sommer 1942 eine Liste mit Namen und Adressen von 
Juden den Besatzungsbehörden übergeben wurde.  
 
  Bis heute wird in den Niederlanden die Rolle des Schriftstellers und 
Gelehrten Friedrich Weinreb, der informeller Mitarbeiter der Gestapo 
gewesen sein soll, kontrovers diskutiert. Weinreb soll, so heißt es, eine Reihe 
holländischer Juden denunziert und an die Deutschen ausgeliefert haben. 1947 
wurde er deshalb in den Niederlanden vor Gericht gestellt und der 
Kollaboration mit der Besatzungsmacht bezichtigt. Er hätte, so hieß es, 
Landesverrat begangen und wurde zu einer Gefängnisstrafe verurteilt. In 
seinem 1965 erschienenen Buch über die Ermordung der holländischen Juden 
erklärte der Historiker Jacques Presser allerdings, dass es sich bei dem 
Weinreb-Urteil um ein eklatantes Fehlurteil 12gehandelt habe. Friedrich 
Weinreb sei Unrecht widerfahren. Bis heute erregt die „Affäre Weinreb“ in 
den Niederlanden die Gemüter.      
 
                                                             
12 Hierzu Jacques Presser, Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 
1940–1945 [Untergang. Die Verfolgung  
und Vernichtung des niederländischen Judentums 1940–1945], 2 Bände, Den Haag 1965 
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  Kontrovers diskutiert wird in den Niederlanden nach wie vor auch noch ein 
anderer spektakulärer Fall von Kollaboration, und zwar derjenige einer jungen 
Frau namens Anna (Ans) van Dijk (1905-1948). Anna van Dijk, die einer 
jüdischen Familie entstammte, hatte keinerlei Skrupel, unter dem Namen Ans 
de Jong vom Bureau Joodsche Zaken (Büro 11 der politischen Polizei) tätig 
zu werden. Sie wurde zwar, was zu ihrer Entlastung angeführt werden könnte, 
zur Zusammenarbeit mit den NS-Behörden gezwungen, aber das entschuldigt 
nicht ihr damaliges Verhalten. Nachgewiesenermaßen half sie mit, 
untergetauchte Jüdinnen und Juden aufzuspüren.13 Es heißt, sie hätte 
mindestens 145 Menschen an die Besatzungsmacht ausgeliefert, von denen 
mehr als 60 in Konzentrationslagern ihr Leben ließen.  
 
  Selbst die Familie ihres eigenen Bruders soll Anna (Ans) van Dijk alias Jong 
den Besatzern verraten haben. Nach Kriegsende wurde sie wegen 
Landesverrates vor Gericht gestellt und am 14. Januar 1948 durch ein 
Erschießungskommando hingerichtet. Am Abend vor ihrer Hinrichtung trat 
sie, was nach wie vor zu Spekulationen Anlass gibt, zum römisch-
katholischen Glauben über und ließ sich taufen. Vermutlich versprach sie sich 
durch ihren Übertritt Trost und Vergebung.   
 
  Bis heute fällt es schwer, nachzuvollziehen, warum Ans van Dijk 
hingerichtet wurde, während SS-Männer wie Ferdinand aus der Fünten und 
Willy Lages, die die Deportationen der Juden in den Niederlanden organisiert 
hatten, zwar nach 1945 verurteilt wurden, die verhängte Todesstrafe aber in 
eine Haftstrafe umgewandelt wurde. Bis heute rätselt man, warum das bei 
Ans van Dijk anders war und sie hingerichtet wurde. Manche erklären es mit 
dem antijüdischen Klima, das nach der Befreiung in den Niederlanden 
herrschte. Es kann aber auch sein, so wird vermutet, dass man an ihr ein 
Exempel statuieren wollte. Sie war nicht nur eine Frau, sie war darüber hinaus 
auch lesbisch und hätte, wie es heißt, ein nicht sonderlich einnehmendes 
Wesen gehabt, was ihre Person betraf.  
 
  Ähnlich wie der Verdachtsfall Friedrich Weinreb in den Niederlanden geriet 
auch Rabbiner Leo Baeck14, der einstige Vorsitzende der „Reichsvereinigung 
der Juden in Deutschland“ nach 1945 in den Verdacht, zum Nachteil seiner 

                                                             
13  Vgl. Sytze van der Zee, Vogelvrij. De Jacht op den joodse onderduiker, Amsterdam 2010 
14 Vgl. Julius H. Schoeps, Preuße in dunkler Zeit. Rabbiner Leo Baeck und die Nationalsozialisten, 
in: Über Juden und Deutsche. Historisch-politische Betrachtungen (= Deutsch-jüdische Geschichte 
durch drei Jahrhundert, Bd. 4), Hildesheim 2010, S. 261 ff. 
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Glaubensbrüder und -schwestern mit den Nazis kooperiert zu haben15. 
Hannah Arendt und in ihrem Gefolge der Historiker Raul Hilberg waren nach 
1945 diejenigen, die das behauptet haben. Leo Baeck und die 
Verantwortlichen in der „Reichsvereinigung“, so meinten sie, hätten mit den 
NS-Behörden kooperiert und hätten deshalb ein gut Teil Mitschuld an der 
Deportation und Vernichtung der deutschen Juden.  
 
  Diese Unterstellung, die als bösartig angesehen wurde, hat Eva G. 
Reichmann, eine Vertraute Leo Baecks, die bis 1938 für den CV, den 
„Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens“, gearbeitet hatte, 
heftig widersprochen. Es hätte, so ihre Überzeugung, für die 
Verantwortlichen, die über das Wohl und Wehe ihrer Schutzbefohlenen zu 
entscheiden hatten, nur „die Wahl zwischen Schrecken und Schrecken“16 
bestanden. 
 
  Die Debatte um die Rolle Leo Baecks, des „Judenführers“ wie Hannah 
Arendt diesen abschätzig genannt hat, kochte noch einmal hoch, als vor nicht 
allzu langer Zeit eine von Baeck in den Jahren 1941 und 1942 verfasste 
Arbeit mit dem Titel „Die Entwicklung der Rechtsstellung der Juden in 
Europa, vornehmlich in Deutschland“ auftauchte.17 Diese 1600-seitige 
Schrift, von der nur wenige Exemplare erhalten sind,18 ist angeblich im 
Auftrag und unter Kontrolle der Gestapo von Baeck angefertigt worden. 
Inwieweit die Vorwürfe zutreffen, Baeck sei dadurch, dass er sich dazu 
herbeiließ, diese Arbeit zu übernehmen, ein willfähriges Werkzeug der 
Gestapo gewesen, ist eine Debatte, die nach wie vor die Gemüter erregt.19 
 
  Die beschriebenen Fälle zeigen, dass die Grenzen zwischen willfähriger 
Kooperation und den Bemühungen, Widerstand zu leisten, oft fließend waren. 
Hannah Arendt weist in ihrem Eichmann-Buch auf das unterschiedliche 

                                                             
15 Vgl. Beate Meyer, Tödliche Gratwanderung. Die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland 
zwischen Hoffnung, Zwang, Selbstbehauptung und Verstrickung (1939-1945), Göttingen 2011 
16 Eva G. Reichmann, Antwort an Hannah Arendt, in: Die Kontroverse, S. 215  
17 Vgl. Hermann Simon, Bislang unbekannte Quellen zur Entstehungsgeschichte des Werkes „Die 
Entwicklung der Rechtsstellung der Juden Europas, vornehmlich in Deutschland, in: Rachel 
Heuberger/ Fritz Backhaus (Hrsg.). Leo Baeck 1873–1956. Aus dem Stamme von Rabbinern, 
Frankfurt am Main 2001, S.103-110 und Fritz Backhaus, Martin Liepach, Leo Baecks Manuskript 
über die „Rechtsstellung der Juden in Europa“. Neue Funde und ungeklärte Fragen, in: ZfG 1/2002, 
S. 55-70 
18 Eine Kopie dieser Arbeit wird im Leo Baeck-Institute in New York aufbewahrt 
19 Vgl. Volker Resing, Der Streit um die K-Akten. Neue Quellen lösen Debatte über ein 
ungewöhnliches Werk von Leo Baeck aus, in: Aufbau, Nr. 15, 19. Juli 2001 
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Verhalten mancher Judenältester hin wie etwa auf dasjenige von Mordechai 
Chaim Rumkowski in Lodz/Lietzmannstadt, der von den Zeitgenossen 
spöttisch König Chaim I. genannt wurde, Geldscheine mit seiner Unterschrift 
und Briefmarken mit seinem Porträt drucken und sich in einer Art Karosse 
durch die Straßen des Ghetto kutschieren ließ. 
 
  In der Debatte über die Kollaboration der Judenräte wird auch der Name von 
Adam Czerniaków genannt, dem Vorsitzenden des Judenrates im Warschauer 
Ghetto. Czerniaków, der vor der Wahl stand, Juden zur Deportation 
auszuwählen, setzte, weil er das nicht über sich brachte, am 23. Juli 1942 mit 
Zyankali seinem Leben ein Ende. In Abschiedsbriefen an seine Frau und seine 
Mitarbeiter erklärte er: „Sie verlangen von mir, mit eigenen Händen die 
Kinder meines Volkes umzubringen. Es bleibt mir nichts anderes übrig, als zu 
sterben“.20    
 
  Die Fälle der Judenältesten im Generalgouvernement, im Deutschen Reich 
beziehungsweise in den Niederlanden sind zweifellos unterschiedlich zu 
bewerten. Mordechai Chaim Rumkowski, von Haus aus ein 
Textilunternehmer und Versicherungsagent, der sich wie ein Diktator, wie ein 
„Führer“ im Ghetto gebärdete und Angst bei denen verbreitete, die es wagten, 
ihm zu widersprechen.21 Gegenüber den Besatzungsbehörden im Ghetto Lodz 
verhielt Rumkowski, der den Spitznamen „Chaim der Schreckliche“ trug, sich 
willfährig und tat das, was von ihm erwartet wurde. „Gegenüber den Tätern“, 
beschreibt ihn der Ghetto-Überlebende Yehuda Leib Gerst, „war er sanft wie 
ein Lamm und es gab keine Grenzen seines Gehorsams bei all ihren Befehlen, 
selbst wenn ihr Ziel war, uns alle auszulöschen.“22 
 
  Rumkowski, der als ehrgeizig galt und bemüht war, sich gegenüber der 
Ghetto-Verwaltung unentbehrlich zu machen, ist in seinem Verhalten 
sicherlich anders zu bewerten, als Adam Czerniaków, der Vorsitzende des 
Warschauer Judenrates. Letzterer, eine beeindruckende Gestalt, einst Mitglied 
des Warschauer Stadtrats und des Polnischen Senats, war von Haus aus ein 
bürgerlicher Intellektueller, der bemüht war, dort zu helfen, wo er helfen 
konnte. Sein Tagebuch, ein „Dokument der Machtlosigkeit“ spiegelt die 
begrenzten Möglichkeiten, die er hatte, aber auch seine Ohnmacht, die ihn 

                                                             
20 Das Tagebuch des Adam Czerniakóv. Im Warschauer Getto 1939-1942, München 2013, S. 285 
21 Vgl. Michal Unger, Reassessment of the Image of Mordechai Chaim Rumkowski (= Search and 
Research, Bd. 6), Göttingen 2004, S. 4 ff. 
22 Ebenda, S. 8 
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quälte. Letztere ist u.a. von dem Überlebenden des Warschauer Ghetto, dem 
späteren Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki, in seinen Erinnerungen 
eindrucksvoll beschrieben worden.23  
 
  Ein aussagekräftiger Indikator zur Unterscheidung der Fälle von 
Kollaboration dürfte sein, wo und auf welcher Seite ein Verantwortlicher zu 
verorten war und ob jemand von der Zusammenarbeit mit der 
Besatzungsmacht persönlich profitierte hat - oder nicht. Das war bei den 
Mitgliedern der Judenräte, mit der Ausnahme einiger spektakulärer 
Ausnahmefälle wie etwa derjenige des Chaim Rumkowski und einiger 
anderer Mitglieder von Judenräten, die ihre Stellung zum eigenen Vorteil 
ausnutzten, normaler Weise nicht der Fall. Sein anbiederndes Verhalten hat 
Rumkowski, dem Vorsitzenden des Judenrates im Ghetto Lodz, allerdings 
nicht geholfen. Auch er, dessen Verhalten von den Historikern 
unterschiedlich bewertet wird24, überlebte die Zeit der Besatzung nicht. Im 
August 1944 wurden er, seine Ehefrau und beider Adoptivsohn deportiert und 
in Auschwitz-Birkenau ermordet.  
 
  Der Kollaboration und des Verrates direkt und unmittelbar schuldig gemacht 
hat sich indes nur eine kleine Personengruppe, die in den letzten Jahren 
zunehmend ins Blickfeld des Interesses gerückt ist. Gemeint sind einmal 
zwielichtige Gestalten, die in den Ghettos um irgendwelcher Vorteile sich als 
Gestapoagenten hatten anwerben lassen, zum anderen „Fahnder“ oder 
„Greifer“, wie etwa in Berlin Stella Goldschlag, das „blonde Gespenst vom 
Kurfürstendamm“ und die Römerin Celeste Di Porto, die „schwarze 
Pantherin“25, wie man sie nannte. Celeste di Porto im Ghetto in Rom geboren, 
pflegte, so wird berichtet, enge Kontakte zu den italienischen Faschisten und 
somit auch zur deutschen Besatzungsmacht. Beide Frauen, damals jung an 
Jahren, stammten aus jüdischen Familien, beide waren außergewöhnlich 
attraktiv, beide wurden von den Männern umschwärmt. In der 
Deportationsphase haben sie der Gestapo als Spitzel und Denunzianten 
zugearbeitet.  
 

                                                             
23 Marcel Reich-Ranicki, Mein Leben, Stuttgart 1999, S. 243 ff. 
24 Vgl. Saul Friedländer, Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden 1939-1945, 
Bd. 2: 1939-1945, München 2006, S. 89 
25 Vgl. Corina Kolbe, Die schwarze Pantherin. Jüdische Nazi-Kollaborateure in Rom, SPIEGEL 
Online, 3. August 2017 
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  Stella Kübler in Berlin, geborene Goldschlag, die bis heute die Phantasie der 
Menschen anstachelt und Schriftstellern sogar mittlerweile als Romanvorlage 
dient26, arbeitete als „Fahnderin“ seit dem Frühjahr 1943. Anfänglich ging es 
ihr nur darum, die eigene Familie zu schützen, dann als sie immer mehr unter 
Druck gesetzt wurde, zog sie für den „Jüdischen Fahndungsdienst“, wie der 
Publizist Peter Wyden recherchiert hat27, in männlicher Begleitung durch die 
Caféhäuser der Stadt, suchte Kinos und Theater auf, wo sie meinte, 
Untergetauchte antreffen zu können. Die Angaben über die Zahl der von ihr 
denunzierten und an die Gestapo ausgelieferten Opfer schwanken zwischen 
600 und 3000 Personen.  
 
  Auch Celeste Di Porto verriet nach der berüchtigten Judenrazzia in Rom am 
16. Oktober 1943 Dutzende von Untergetauchten - darunter solche, die sie 
persönlich kannte und die ihr nahe standen.28 Im Ghetto und in den Gassen 
rund um den Campo di Fiori machte sie Jagd auf Juden und Jüdinnen, die sie 
an die Nazis und deren italienische Unterstützer auslieferte. Der Grund dafür 
dürfte gewesen sein, dass sie für jeden an die Behörden Verratenen Kopfgeld 
erhielt: 5000 Lire für einen Mann, 3000 Lire für eine Frau und 1000 Lire für 
ein Kind.     
 
  Die Motive und Gründe der von der Gestapo angeworbenen „Fahnder“ und 
„Fahnderinnen“ waren ähnlich gelagert. Stella Goldschlag-Kübler etwa hatte 
zu diesem Zeitpunkt und auch später kein irgendwie geartetes 
Unrechtsbewusstsein. Sie sah sich nicht als Täterin, sondern als Opfer des 
NS-Regimes an und verstand nicht, weshalb, man sie nicht nach 1945 als 
„Opfer des Faschismus“ anerkennen wollte. Peter Wyden, der sie Anfang der 
1990er Jahre in einer süddeutschen Kleinstadt aufspürte, wo sie unter einem 
anderen Namen lebte, war bemüht, etwas über ihre damaligen Motive als 
„Greiferin“ zu erfahren. Das, was er aus ihr herauslocken konnte, war 
ernüchternd und keinesfalls erhellend. 
 
  In dem Gespräch mit Peter Wyden sah sich Stella Goldschlag-Kübler nicht 
in der Lage, eine Begründung für ihr Handeln abzugeben, warum sie sich von 
der Gestapo als „Greiferin“ hatte anwerben lassen. Ein irgendwie geartetes 
Unrechtsbewusstsein hatte sie nicht. In dem Portrait, das Wyden zunächst in 

                                                             
26 So zum Beispiel Takis Würger, Stella. Roman, München 2019 
27 Peter Wyden, Stella, Göttingen 1995 
28 Vgl. Corinna Kolbe. Die schwarze Panterin. Jüdische Kollaborateure in Rom, in: SPIEGEL 
online, 3. August 2017  
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einer spektakulär aufgemachten Artikel-Serie zunächst im Magazin „Der 
Spiegel“ 199229 und dann in  Buchform veröffentlichte, wird Stella 
Goldschlag-Kübler als ein bemitleidens- und bedauernswertes Geschöpf 
dargestellt. Sie sei, so meinte Wyden, eben das Opfer der Umstände gewesen 
und habe sich deshalb nicht anders verhalten können, als sie es getan hat.  
 
  So gesehen gilt das auch für Celeste Di Porto, die wie Stella Goldschlag-
Kübler zweifelsfrei ein Opfer der damaligen Umstände war.30 Rom war zwar 
nicht Berlin, aber Celeste Di Porto verhielt sich nicht viel anders wie Stella 
Goldschlag-Kübler in Berlin. „Es war nicht allein das Geld, das sie antrieb“, 
resümierte die italienische Historikerin Anna Foà in einer Sendung des 
Geschichtskanals Rai Storia. Sie wollte sich, so Foà, „rächen an der Welt, von 
der sie sich ungerecht behandelt fühlte“. Es war, so gesehen, eine tragische 
Verstrickung, die dem Verhalten von Celeste Di Porto zugrunde gelegen hat.  
 
  Es fragt sich allerdings in wieweit mit dem begangenen Verrat auch der 
Verlust jüdischer Identität einherging? Denn wir haben es hier offensichtlich 
mit zwei Extremfällen zu tun, mit zwei jungen Frauen, denen ihr Judentum 
ganz offensichtlich nichts mehr bedeutete. Einiges spricht dafür, dass beide 
Frauen im Zuge der historischen Geschehnisse im Hitler-Deutschland 
beziehungsweise im Italien Mussolinis ihrer jüdischen Identität verlustig 
gegangen sind. Bei Stella Goldschlag-Kübler wirkte sich das so aus, dass sie 
alle ihre einstigen Bindungen verloren und keine Bedenken hatte, 
Untergetauchte an die Gestapo auszuliefern.  
 
  Im Nachkriegsdeutschland war Stella Goldschlag, die mehrfach auf ihre 
einstigen „Greifer“- Aktivitäten angesprochen wurde, sich keiner irgendwie 
gearteten Schuld bewusst. Sie mauserte sich sogar, wie es heißt, zu einer 
bekennenden Antisemitin. Warum das so war, und wie es dazu kam, darüber 
lassen sich nur Vermutungen anstellen. Auch Celeste Di Porto hat sich wie 
Stella Goldschlag-Kübler aus ihrem Judentum anscheinend nicht mehr viel 
gemacht. Sonst hätte sie vermutlich sich anders verhalten und sich nicht zur 
Gehilfin der Besatzungsmacht machen lassen. Ob sie sich bewusst war, vor 
welchen Wagen sie sich spannen ließ, das lassen ihre späteren Aussagen vor 
Gericht nicht erkennen. 

                                                             

 
29 Peter Wyden, „Sonst kommst du nach Auschwitz“, in: Der Spiegel Nr. 43- 45, 1992  
30 Zu Celeste Di Porto vgl. Guiseppe Pederiali, Stella di Piazza Giudia, Roma 1995 und Anna Foà, 
Portico d’Ottavia 13. Una casa del ghetto nel lungo inverno del 1943, Roma/Bari 2013 
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  Fest steht, dass ihre Herkunft aus jüdischen Familien für beide Frauen kaum 
noch irgendeine Bedeutung gehabt hat. Später, also nach Kriegsende und nach 
Beendigung der deutschen Besatzungszeit in Italien, so wird berichtet, sei 
Celeste di Porto, die bei den von ihr Denunzierten und Verratenen mit einem 
Kopfnicken über Leben oder Tod entschied, zum katholischen Glauben 
übergetreten. Sie wurde zwar, ebenso wie Stella Goldschlag-Kübler, vor 
Gericht gestellt und zu einer Gefängnisstrafe verurteilt, aber dann begnadigt 
und kam halbwegs ungeschoren davon. Konfrontiert mit ihren Aktivitäten in 
der Vergangenheit, mit dem Verrat, den sie begangen hatte, führte bei Celeste 
di Porto jedenfalls nicht zu dem Eingeständnis, dass sie falsch gehandelt 
hatte. Ein schlechtes Gewissen hatte sie nicht.  
 
  Kommen wir aber noch einmal kurz zurück zu den Judenräten, zu deren 
Mitglieder und Vorsitzende im Generalgouvernement, zu den 
Verantwortlichen in der „Reichsvereinigung“ im Deutschland Adolf Hitlers 
und im „Joodse Raad“ in den Niederlanden. Im Rückblick drängt sich immer 
noch die Frage auf, ob sie sich anders hätten verhalten können, als sie es getan 
haben. Hätten sie sich nicht verweigern und zum offenen Widerstand aufrufen 
müssen? Dagegen ist zu Recht eingewandt worden, dass unter den damals 
gegebenen Umständen ein solcher Aufruf wohl ein selbstmörderisches 
Unterfangen gewesen wäre und vermutlich kaum Aussicht auf Erfolg gehabt 
hätte.  
 
  Bedenkt man, dass in den besetzten Ostgebieten neben regulären 
Wehrmachtseinheiten ganze Regimenter von Ordnungspolizei (1943 gab es 
allein im Generalgouvernement Polen 30 000 Mann) sowie von Gestapo und 
SD (etwa 35 000 bis 40 000 Mann) stationiert waren, dann ist es müßig über 
die Chancen eines solchen Unternehmens zu spekulieren. Es kam hinzu, dass 
die jüdische Bevölkerung, so sie bereit war, Widerstand zu leisten, ohnehin 
nur in den seltensten Fällen mit Unterstützung der Umgebungsgesellschaft 
rechnen konnte. Die nichtjüdische Bevölkerung in den besetzten Gebieten war 
selbst verängstigt, paralysiert oder tendenziell selbst antisemitisch eingestellt.   
 
  Es gab für die Verantwortlichen, für die Mitglieder und Vorsitzenden der 
Judenräte in den Ghettos im Generalgouvernement, kaum Möglichkeiten, sich 
der Mordmaschinerie entgegenzustemmen oder sich ihr gar zu entziehen. Die 
Transporte in die Vernichtungslager konnten nicht gestoppt, allenfalls 
zeitweilig durch Blockaden behindert und abgebremst werden. Man 
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arrangierte sich deshalb, so gut es eben ging. Das Dilemma und die Qual, 
denen die jüdischen Entscheidungsträger oftmals ausgesetzt waren, machen 
Passagen der Rede deutlich, die der später von der Gestapo erschossene Jacob 
Gens, der Leiter der Ghettoverwaltung in Wilna, vor Schriftstellern und 
Künstlern im Oktober 1942 hielt.  
 
  „Viele von ihnen halten mich für einen Verräter,“, hieß es in dieser 
vielzitierten und berühmt gewordenen Rede. „Viele von ihnen“, hieß es dann 
weiter, „sind erstaunt, mich auf einem literarischen Abend im Ghetto zu 
treffen. Ich, Gens, führe euch in den Tod, und ich, Gens, versuche Juden vom 
Tod zu erretten … Ich rechne in jüdischem Blut, nicht in jüdischer Ehre. 
Wenn man“, so Gens, „von mir verlangt, tausend Juden zu liefern, so tue ich 
es, denn wenn wir, wir Juden, nicht liefern, werden die Deutschen kommen 
und mit Gewalt nicht tausend, sondern Tausende und Abertausende 
wegschleppen … Ich, Jacob Gens, wenn ich überlebe, werde das Ghetto 
beschmutzt verlassen, mit blutigen Händen, aber ich werde mich einem 
jüdischen Gericht stellen und ihm sagen: Ich habe alles getan, um mehr und 
mehr Juden aus dem Ghetto zu retten und sie in die Freiheit zu führen. Um 
einen Rest das Überleben zu ermöglichen … musste ich mich beschmutzen 
und gewissenlos handeln“. 31  
 
  Hat Jacob Gens sich tatsächlich die Hände schmutzig gemacht und mit Blut 
besudelt? Das letzte Wort ist darüber noch nicht gesprochen worden. Ans van 
der Dijk, Stella Goldschlag und Celeste Di Porto waren zweifellos 
Verräterinnen, die selbstsüchtig handelten, und darüber hinaus auch 
kriminelle Naturen, die aus ihrer Zusammenarbeit mit den Nazi-Behörden 
Vorteile für sich persönlich herausschlugen. Anders Jacob Gens, der helfen 
wollte, aber durch die Position und Funktion, die er einnahm, jedoch keine 
Vorteile für sich ableitete. Andererseits war gezwungen, Befehlen zu folgen. 
Dadurch geriet er in den Verdacht, ein Kollaborateur und Verräter zu sein.  
 

                                                             
31 Die Rede ist in verschiedenen Varianten überliefert. Hierzu insbesondere Yitzhak Arad, Ghetto 
in Flames, The Struggle and Destruction of the Jews in Vilna in the Holocaust, published in 
Jerusalem in 1980, S. 342-346. Das Original der Rede in jiddischer Sprache befindet sich in den 
Moreshet Archives, D.1.357 [The Mordechai Anielevich Memorial Holocaust Studies and 
Research Center, Givat Haviva]. Bei dem Dokument handelt es sich um acht mit der 
Schreibmaschine heruntergetippte Seiten. Den Hinweis darauf erhielt der Verfasser von seiner 
Kollegin Dina Porat in Tel Aviv, die für ihn diesen Sachverhalt recherchiert hat. Ihr sei an dieser 
Stelle für ihre Bemühungen gedankt.   
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  Jacob Gens, der ganz offensichtlich zunächst nicht begriff, „daß er“, wie der 
Dichter Abraham Suzkever rückblickend bemerkt hat, „nur ein Werkzeug in 
den Händen der Gestapo war“32, ist zugegebenermaßen ein tragischer Fall, in 
gewisser Weise ähnlich demjenigen von Czerniaków, der ebenfalls vor der 
Wahl gestellt wurde, Transportlisten zusammenzustellen und somit zwischen 
Tod und Leben zu entscheiden hatte. Wer sollte auf den Transport gehen, wer 
nicht? Im Fall Gens war es sogar so, dass er gezwungenermaßen Exekutionen 
mit zu verantworten hatte. 
 
  Es waren Entscheidungen, die für diejenigen, die sie trafen, unendliche 
Qualen bereiteten. Gens war es durchaus bewusst, wie er vor sich selbst und 
vor anderen bekannte, dass er, sollte er überleben, das Ghetto befleckt 
verlassen würde, und zwar mit „blutigen Händen“. Czerniaków, der ebenfalls 
wie Gens vor ähnlichen schwerwiegenden Entscheidungen stand, war derart 
bedrückt von dem, was von ihm verlangt und erwartet wurde, dass er für sich, 
wie schon erwähnt, keinen anderen Ausweg sah, als Hand an sich zu legen 
und den Freitod zu wählen.  
 
  In einer letzten Notiz von Czerniaków, die in der Gemeindeverwaltung 
aufgefunden wurde, hieß es, der „Umsiedlungsstab“ habe von ihm verlangt, 
einen Kindertransport vorzubereiten. „Damit“, so Czerniakóv, „ist mein 
bitterer Kelch bis zum Rand gefüllt, denn ich kann doch nicht wehrlose 
Kinder dem, Tod ausliefern. Ich habe beschlossen abzutreten. Betrachtet dies 
nicht als einen Akt der Feigheit oder eine Flucht. Ich bin machtlos, mir bricht 
das Herz vor Trauer und Mitleid. Länger kann ich das nicht ertragen. Meine 
Tat wird alle die Wahrheit erkennen lassen und vielleicht auf den rechten 
Weg des Handelns bringen. Ich bin mir bewußt, dass ich Euch ein schweres 
Erbe hinterlasse“.33 
 
  Wie sind aber nun die verschiedenen Beispiele von Kollaboration oder sagen 
wir besser der Zusammenarbeit mit den NS-Behörden zu bewerten? Die Fälle 
Cerniaków und Gens unterscheiden sich vom Treiben der beiden Frauen 
Stella Goldschlag-Kübler und Celeste Di Ponto im Wesentlichen dadurch, 
dass Cerniaków und Gens zwar ebenfalls mit der Besatzungsmacht, mit der 
SS und der Gestapo, zusammenarbeiteten, aber sie taten es nicht, um sich 
persönlich zu bereichern oder um irgendwelche Vorteile für die eigene Person 

                                                             
32 Abraham Suzkever, Wilnaer Getto 1941 -1944, Zürich 2009, S. 55   
33 Das Tagebuch des Adam Czerniakóv, S. 285 
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aus dieser Tätigkeit zu ziehen. Wohlgemerkt im Unterschied zu Chaim 
Rumkowski, dem Judenältesten von Lodz, und einiger anderer zwielichtiger 
Vertreter in den  Judenräten, die keine Skrupel hatten, das zu tun.  
 
  Dessen ungeachtet, zeigt jeder dieser Fälle exemplarisch, dass Menschen in 
Ausnahmesituationen sich sehr unterschiedlich verhalten können. 
Menschlichkeit oder Humanität in dem Sinne, dass die die Würde anderer 
akzeptieren, kann nicht jeder für sich beanspruchen. Das aber ist ein Umstand, 
der dazu führen kann, dass jemand genau das Gegenteil von dem tut, was man 
von ihm erwartet. Der langjährige Freund mutiert plötzlich zum Feind, und 
der Feind zum (angeblichen) Freund. Der Verrat, einen anderen bloßzustellen 
und zu denunzieren, kann dabei zum reinen Selbstzweck werden, wie die 
Fälle Stella Goldschlag-Kübler, Ans van Dijk und Celeste Di Ponto deutlich 
erkennen lassen. 
 
  Die Publizistin Margret Boveri hat 1956 den Verrat, den Treuebruch 
beziehungsweise das Hintergehen des Mitmenschen, in ihrem Buch „Der 
Verrat im 20. Jahrhundert“ ein allgegenwärtiges Phänomen genannt. „Der 
Inhalt des Verrats“, bemerkte sie, „wechselt, indem sich das Rad der 
Geschichte dreht. Heute werden Helden als Märtyrer gefeiert, die gestern als 
Verräter gehenkt wurden, und umgekehrt. Aber der Verrat bleibt bei uns, als 
sei er der dauernd sich wandelnde Schatten, […] der unserer Epoche 
zugehört“.34  
 
  Der Wilnaer Ghetto-Vorsitzende Jacob Gens war zweifellos ein solcher Fall, 
wie er wohl Margret Boveri in ihren Überlegungen vorgeschwebt haben 
könnte. War Gens, so müssen wir uns fragen, demnach nichts anderes als ein 
Verräter, der aus Niedertracht und Eigennutz seine Glaubensbrüder und –
schwestern im Stich ließ? Oder war er, um eine Formulierung Gershom 
Scholems zu gebrauchen, schlicht ein „Lump“, der alles getan hat, um der 
deutschen Besatzungsmacht zu Gefallen und zu Diensten zu sein? Darüber 
gehen die Ansichten bis heute auseinander.  
 
  Der israelische Dramatiker Joshua Sobol hat in seinem erfolgreichen 
Theaterstück „Ghetto“ sich bemüht, diesen Sachverhalt künstlerisch zu 
verarbeiten. Eine Antwort auf diese auch ihn quälende Frage fand er nicht. In 

                                                             
34 Margret Boveri, Der Verrat im 20. Jahrhundert [= Rowohlts deutsche Enzyklopädie, Bd. 23), Bd. 
1: Für und gegen die Nation: Das sichtbare Geschehen, Hamburg 1956, S. 7 
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einem Interview, das er mit sich selbst führte, bekannte er, dass es ihm äußerst 
schwerfalle, der Wahrheit ins Gesicht zu blicken. Die Figur des Jacob Gens, 
der gezwungen war, Leben gegen Leben auszuhandeln, flöße ihm im 
Rückblick, so erklärte er, Angst und Schrecken ein.   
 
  Vor Augen hatte Sobol die im Wiln(a)er Ghetto zusammengepferchten 
Menschen, Frauen, Männer und Kinder, die unter extrem schwierigen 
Bedingungen ihr Leben fristeten und sich darauf einstellten, dass noch 
Schrecklicheres auf sie zukommen würde. Konnten die im Ghetto ihr Leben 
Fristenden, so fragt Sobol sich, einem Mann wie Jacob Gens vertrauen? War 
er tatsächlich der Judenretter, als den ihn heute viele ansehen, oder war er 
vielleicht doch nur ein Schuft wie Chaim Rumkowski, der, wie behauptet 
wird, hauptsächlich sich selbst und sein Wohlergehen im Blick hatte? Sobols 
Stück lässt den Zuschauer mit diesen Fragen am Ende allein. Es sei auch für 
ihn selbst, so erklärte Sobol seiner Zeit, schwierig, geradezu unmöglich, „sich 
auf die komplexen Fragen des physischen und moralischen Überlebens des 
Menschen einzulassen“.35 
 
  Jacob Gens war nicht irgendwer, er war kein x-beliebiger jüdischer 
Funktionär, sondern eine allseits respektierte Respektsperson, zu der man im 
Ghetto aufsah und zu dem man eine Art instinktives Vertrauen entwickelte. 
Als Vorsitzender des Wilnaer Judenrates war er derjenige, der nicht nur die 
Abläufe im Ghettoalltag durch die ihm übertragenen Machtbefugnisse regelte 
und bestimmte. Er war auch derjenige, das sei an dieser Stelle ausdrücklich 
vermerkt, der in der Deportationsphase durch die ihm übertragene Funktion 
über Leben und Tod der Ghettobewohner mitzuentscheiden hatte. 
 
  Der Philologe, Übersetzer und Gemeindearchivar Zelig Kalmanowicz war 
sich der Probleme, des Drucks und der Umstände, denen Gens und die 
Ghettoverantwortlichen sich zu stellen hatten, durchaus bewusst. Im 
November 1942 notierte er in sein Tagebuch: „In Wahrheit sind wir in jedem 
Fall nicht unschuldig. Wir haben unser Leben und unsere Zukunft mit dem 
Tod Zehntausender erkauft. Wenn wir beschlossen haben, daß wir mit diesem 
Leben trotz allem weitermachen müssen, dann müssen wir bis zum Ende 
gehen. Möge uns der barmherzige Gott vergeben“.36 

                                                             
35 Joshua Sobol, Ein Interview mit mir selbst, in: Harro Schweizer (Hrsg.), Ghetto. Schauspiel in 
drei Akten. Mit Dokumenten und Beiträgen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, Berlin 
1984, S. 193 
36 Y. Rudashevski, The Diary of the Vilna Ghetto, June 1941-April 1943, Tel Aviv 1973, S. 31 
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  Jacob Gens, was immer man heute gegen ihn und sein damaliges Verhalten 
vorbringen kann, war sicherlich kein Judas, kein Verräter in dem Sinne, dass 
er seine Schutzbefohlenen in der Zeit höchster Not im Stich gelassen hat. Er 
war jemand, man kann es drehen und wenden, wie man will, der trotz des 
Druckes, der seitens der Besatzungsmacht auf ihn ausgeübt wurde, bemüht 
war, im Rahmen seiner Möglichkeiten verantwortlich zu handeln. Als er 
damit konfrontiert wurde, Entscheidungen zu treffen, wer leben und wer auf 
den Transport in den Tod gehen sollte, fällte er notgedrungenermaßen diese 
Entscheidungen. Er tat es, auch wenn es ihm, wie er bekannte, schwerfiel. 
 
  Als Verantwortlicher im Wilnaer Ghetto hat Jacob Gens, das ist unbestritten, 
mit manchen seiner Entscheidungen Juden in den Tod geführt37, aber er war 
auch derjenige, der geholfen hat, und dem es verschiedentlich gelang, 
Einzelne durch gewagte Aktionen vor dem Abtransport in die 
Vernichtungslager zu retten. Was war er also? War er schlicht nur ein 
Verräter, ein Kollaborateur, wie manche meinen? Oder war er, wie Marcel 
Reich-Ranicki im Fall von Adam Czerniaków urteilte, ein Verräter, der aber 
zugleich auch ein Held war? Im Fall Jacob Gens dürfte beides zutreffen. Er 
war, wenn man so will, nicht nur ein Verräter, sondern er war auch ein 
Märtyrer und ein Held. Die Frage, wie das Verhalten von Gens und 
Czerniaków und deren Verhalten im Rückblick zu bewerten sind, ist bis heute 
nicht eindeutig und abschließend zu beantworten. Voreilig sollte man den 
Stab über Jacob Gens, Adam Czerniaków und andere Vertreter der Judenräte 
deshalb nicht brechen. 
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37 Hierzu vgl. Friedländer, Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden 1939-1945, 
Bd. 2: 1939-1945, S. 464 ff. 
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