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Wann ist oder wird Israelkritik antisemitisch!
von Dr. Martin Kloke

Israelkritik — ein Tabu? Zur Popularitiit eines Reizwortes

,Darf man in Deutschland Israel kritisieren?*‘ Diese unschuldig klingende
Frage ist alles andere als harmlos. Sie unterstellt, die kritische
Auseinandersetzung mit der Politik Israels unterliege einem Denkverbot —
,wegen der Vergangenheit®, wie gerne nachgeschoben wird. Zumal ,,die
Deutschen geradezu eine ,,Freundespflicht gegeniiber Israel* empfinden.”
Eine ,,michtige Israellobby*, so heilit es, stelle jegliche Kritik an Israel unter
einen antisemitischen Generalverdacht. Warum sich dieses Tabu so hartnéckig
halten soll, fiihren die einen auf das angeblich schlechte Gewissen der
Deutschen zuriick; andere prangern eine ,,zionistisch* beherrschte
Medienoffentlichkeit an. , Israelkritik* wird in diesem Narrativ zu einem Akt
der Zivilcourage. Mutige Israelkritiker rufen, ,,vor Kiihnheit zitternd* (frei
nach Martin Walser) dazu auf: ,,Es muss doch in diesem Lande wieder
moglich sein ...!*

Wer sich die Berichterstattung und Meinungsbilder iiber Israel in den letzten 60
Jahren genauer anschaut, stellt allerdings fest: In Deutschland war es noch nie ein
, Tabu®, Israel und die israelische Regierung zu kritisieren. Stattdessen erregt bis
heute kein anderes aulenpolitisches Thema so sehr die Gemiiter wie die Kritik an
Staat und Gesellschaft Israels. Die Vorgidnge um jene Gaza-Flotille, die im
Friithjahr 2010 die israelische Seeblockade des Gazastreifens zu durchbrechen
suchte, ist dafiir ein Paradebeispiel: Niemand war in den ersten Tagen der
gewaltsamen Zusammenstofe zwischen ,,Friedensaktivisten* und einem
israelischen Marinekommando {iiber die tatsidchlichen Umstinde im Bilde — auch
Medien und ,,Nahostexperten* wussten nichts, aber alles besser; reflexartig
verurteilten sie Israel. In wochenlanger Kleinarbeit sind dann Fakten und
Hintergriinde zutage getreten — Einzelheiten einer tiirkisch-islamistisch
gesteuerten Aktion zur Delegitimierung Israels, aber auch Details zu den
operativen Fehlern der Eingreiftruppe, die glaubte, es mit idealistischen
Friedensaktivisten zu tun zu haben. Haften bleibt im Alltagsbewusstsein das Bild
des hésslichen Israelis.

Ahnlich desolat ist das Bild in den einschligigen Foren internationaler Politik:
Erinnert sei an die UNO und den in ihren Gremien und Unterorganisationen
installierten Verurteilungsmechanismus, an dem sich im Februar 2011 sogar die
Regierung Merkel/Westerwelle beteiligen sollte’ — ganz zu schweigen von der
Israelphobie in allen islamisch geprigten Landern. ,.Israelkritik®, hdufig nur eine
Chiffre fiir die Verbreitung hemmungsloser israelfeindlicher Ressentiments, ist
hier wie dort geradezu ein ,,Muss*.



Doch diese Entwicklung ist nicht neu: Schon wenige Monate nach der
Staatsgriindung Israels im Mai 1948 verurteilte die preuBische Grifin Marion
Donhoff den jiidischen Staat mit harschen Worten und setzte die israelische
Regierung moralisch mit dem NS-Regime gleich® —in einer Situation, in der
Israel gerade dabei war, seine Existenz gegen die angreifenden arabischen
Nachbarstaaten zu verteidigen. Viele weitere derartige Stimmen lieen sich
anfiihren. Gewiss hat es in den 1960er Jahren in der bundesdeutschen
Gesellschaft, besonders wihrend und nach dem sog. Sechstagekrieg im Juni
1967, eine breite proisraelische Grundstimmung gegeben; doch wurden diese
Israel-Sympathien stets von kritischen bis feindseligen Gegenstrémungen
konterkariert.”

Auf dem Hohepunkt der Schmidt/Begin-Kontroverse 1981 schlug eine bis dato
halbwegs positive Grundstimmung in der Bundesrepublik um — zum ersten
Mal seit den spiten 1950er Jahren stellte sich eine Mehrheit der Deutschen im
Nahostkonflikt auf die Seite der Araber.® Bis heute ist das Image Israels mehr
als getriibt: Laut der jiingsten BBC-Umfrage unter 28.619 Erwachsenen aus 27
Léandern meinen 49 Prozent der Befragten, von Israel gehe ein negativer
Einfluss aus; in Deutschland haben 65 Prozent der Befragten ein grundsétzlich
negatives Israelbild.” Umfragen wie diese sind zunichst einmal nichts anderes
als demoskopischer Ausdruck tagespolitischer Erregungszustiande —
gleichwohl sind die israelkritischen Trends seit Jahren eindeutig.

Der im rechten politischen Spektrum angesiedelte israelische Politiker Ariel
Scharon wurde viele Jahre scharf kritisiert — z. T. noch heftiger als Menachem
Begin und Benjamin Netanjahu, jene Hassfiguren der 1980er und 1990er Jahre.
Als der rechtssikulare israelische Politiker Avigdor Lieberman im Friihjahr 2009
zum neuen Auflenminister avancierte, waren sich die meisten Kommentatoren in
der Vorverurteilung Liebermans einig — eine kurze Schonzeit, wie sonst
international iiblich, wurde dem umstrittenen Politiker nicht gewéhrt.

Selbst der ,,Deutsch-Israelische Arbeitskreis fiir Frieden im Nahen Osten®, der in
den 1990er Jahren gegeniiber Israel noch eine Position der , kritischen
Solidaritdt” und des ,,Dialogs* vertreten hatte, verabschiedet sich mehr und mehr
von Beziigen zur Mitte der israelischen Gesellschaft. In der vereinseigenen
Zeitschrift glauben die Herausgeber sich fiir den Abdruck eines Beitrags des
israelischen Politikwissenschaftlers Gerald Steinberg iiber ,,Asymmetrie,
Verwundbarkeit und die Suche nach Sicherheit* rechtfertigen zu miissen: ,,Wir
haben lange iiberlegt, ob wir diesen Beitrag vertffentlichen sollen, da er [...] die
israelische Sicht zur Sicherheitslage erortert.“® Aus dem fritheren , kritischen
Dialog* ist kaum mehr als ein Selbstgesprich iibrig geblieben.

Israel ist ein demokratischer Staat in einer von Umbriichen, aber zugleich auch
von Despoten beherrschten Region. Als Mitglied der UNO und seit Mai 2010
auch der OECD unterliegt dieses Land denselben internationalen MaBstiben wie



andere Léander auch. Dieser Anspruch ldsst sich am Beispiel der umstrittenen
Siedlungspolitik iiberpriifen, die im Fokus gegenwirtiger Israelkritik steht: Israel
eroberte 1967 in einem ihm aufgezwungenen Schlagabtausch u. a. Ost-Jerusalem
und das Westjordanland. Nach den militdrischen Drohgebédrden und verbalen
Vernichtungsdrohungen tonangebender arabischer Nationalisten in Kairo und
Damaskus kam dieser rasche Sieg im sog. Sechstagekrieg vielen Beobachtern
einem Wunder gleich. Schon bald darauf begannen Israelis in diesen Gebieten
mit regierungsamtlicher Duldung und bald auch mit staatlicher Férderung eine
rege Siedlungstitigkeit zu entfalten. Diese Gebiete waren zuvor 400 Jahre
osmanisch, dann fast 30 Jahre britisch und zuletzt fast 20 Jahre jordanisch besetzt
gewesen — einen Staat Paldstina hat es nie gegeben. Dennoch ist die israelische
Siedlungstitigkeit in den vor 44 Jahren eroberten Gebieten volkerrechtlich
problematisch und politisch-psychologisch einer von mehreren Stolpersteinen auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Entschirfung des israelisch-palistinensischen
Konflikts. Diese Siedlungspolitik kann mit Fug und Recht kritisiert werden.

Aber eine solche Kritik sollte der Hintergriinde gewahr bleiben — verstehen, ohne
zu rechtfertigen: Die Arabische Liga hatte schon kurz nach dem Sechstagekrieg —
auf dem Gipfel von Khartum — ihr dreifaches ,,Nein* bekraftigt: ,,Nein zur
Anerkennung Israels! Nein zu Verhandlungen! Nein zum Frieden mit Israel!*”
Musste da nicht die Versuchung groB sein, im Uberschwang des unerwarteten
militirischen Erfolgs die Westbank als ein weiteres zionistisches Projekt zu
begreifen? Wobei schon damals erkennbar war, dass die Linke eher
sicherheitspolitisch, die Rechte zusitzlich nationalreligios motiviert war.

Inzwischen sind Israelis auch des rechten politischen Spektrums bemiiht,
Schadensbegrenzung zu iiben und die Siedlungspolitik einzudimmen,
Stralensperren u. a. Alltagshemmnisse aufzulésen und die wirtschaftliche
Erholung der Westbank zu fordern. So hat die israelische Militdrverwaltung seit
2008 in der Westbank, von der Weltoffentlichkeit wenig beachtet, die Zahl ihrer
Checkpoints von 42 auf 16 reduziert. Diese Tendenz spiegelt den
Alltagspragmatismus der Regierung von Benjamin Netanjahu wider, die zu einer
Erholung der palistinensischen Okonomie im Westjordanland gefiihrt hat — mit
fast zweistelligen Wachstumsraten. Netanjahus Vor-Vorginger Sharon war der
erste, der die Auflosung von Siedlungen nicht nur versprechen, sondern umsetzen
sollte, ohne dass freilich dadurch ein politischer Prozess in Gang gekommen
wire. Netanjahu, ebenfalls nicht als ,,Taube‘ bekannt, hatte 2010 einen auf elf
Monate befristeten Siedlungsstopp verhéngt. Diese und andere Schritte, durchaus
mehr als nur kurzatmige PR-Gesten — waren als Signale des guten Willens an die
Adresse der Paléstinenser gemiinzt, um in direkte Verhandlungen iiber eine
historische Beilegung des Konflikts einzutreten: ,,Land gegen Frieden* ist nach
wie vor der normative Rahmen jedes ernstzunehmenden Friedensprozesses.
Demgegeniiber streben die Palédstinenser im September 2011 die einseitige, aber
UN-autorisierte Ausrufung eines paléstinensischen Staates an, ohne sich zugleich



zur Anerkennung Israels verpflichten zu wollen. Konnte es sein, dass die
Verhandlungen deswegen nicht so recht vorankommen, weil sich viele
Palistinenser —nicht nur die Anhédnger der islamistischen Hamas, sondern auch
die Gefolgsleute der ,,gemifigt* sikularen Fatah — noch immer nicht mit der
Existenz Israels als jiidischem und demokratischem Staat abgefunden haben?

Bei der Analyse der vielen verpassten Chancen einer Entschérfung des
Nahostkonflikts dringt sich seit den spiten 1990er Jahren der Eindruck auf, als
ginge es hinter den diplomatisch verklausulierten Fassaden internationaler
Nahostpolitik gar nicht darum, ob sich Israel im Rahmen eines die Interessen
beider Seiten wahrenden Friedensprozesses aus diesen oder jenen Gebieten
zuriickzieht. Die Tatsache, dass die UNO im September 2011 unter Verzicht auf
einen paldstinensisch-israelischen Verhandlungskompromiss einen
paléstinensischen Staat ins Leben rufen konnte, ist ein ebenso einseitiges wie
fahrldssiges Fanal: Auch nach 63 Jahren staatlicher Existenz kann sich Israel
seiner Legitimitit nicht gewiss sein — so, als ob wir uns immer noch in den Jahren
1947/48 befianden — und nicht im 21. Jahrhundert. Die ,,Vision* einer ,,Welt ohne
Zionismus®, wie sie die iranische Fiihrung unter Prisident Ahmadinejad, aber
auch Israels Nachbarn von Hamas bis Hisbollah propagieren, zirkuliert auch in
weniger radikalen Nahostdiskursen, nicht zuletzt in der westlichen Welt.

Es ist auffallend, dass Begriffe wie ,,Danemarkkritik®, ,,Schweizkritik* oder
,Russlandkritik im ,,normalen‘ Sprachgebrauch praktisch nicht existent sind.
Wer dagegen das Wort ,Israelkritik googelt, kommt auf zehntausende Eintrige.
Es mag ja gute Griinde geben, Israel im Allgemeinen und Netanjahu, Lieberman
etc. im Besonderen zu tadeln — aber verdienen nicht auch andere Linder dieser
Welt kritische Begleitung? Wobei Selbstkritik eine Tugend ist, die in den
israelischen Medien jeden Tag aufs Neue praktiziert wird. Auch in der jiidischen
Diaspora erhilt Israel unterschiedliche Zensuren — darunter kritische (man denke
nur an den ehrenwerten ,,Appell an die Vernunft* des European Jewish Call For
Reasonlo).

Wenn ,,Israelkritik‘‘ in Antisemitismus umschligt

Seit dem Sechstagekrieg von 1967 richtet sich das offentliche Interesse auf die
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Israelis und Arabern.
Herausragende sportliche Ereignisse, die enormen Integrationsleistungen Israels
zur Aufnahme zyklischer Einwanderungswellen oder auch nobelpreisverdédchtige
Erfindungen spielen in den Medien nur eine Randrolle, obwohl Israel die
weltweit hochste Korrespondentendichte aufweist. Tausende stindige oder
durchreisende Journalisten sind nicht im Lande, um Leser und Zuschauer iiber
die religiose und/oder sdkulare Buntheit der israelischen Gesellschaft zu
informieren — das offentliche Interesse richtet sich auf militdrische Ma3nahmen
Israels in den besetzten Gebieten: Sie sind als Nachrichten attraktiver; garantieren



Schlagzeilen und hohe Einschaltquoten — auch, weil sie europdische Obsessionen
bedienen. Westliche Lebensbedingungen, kurze Wege, bestens ausgebaute
Verkehrsverbindungen, neueste Medientechnologien, geringe Entfernungen zu
den Brennpunkten des Konflikts, eine nahezu schrankenlose Pressefreiheit, ein
Heer ortlicher Kameraleute — all dies schafft perfekte Arbeitsbedingungen.
Problematisch wird diese Konstellation, wenn Nahostkorrespondenten ihre
,Kunden* mit scheinbar harmlosen Worten, schiefen Vergleichen und
fragwiirdigen Ministatistiken zu einer Parteinahme dridngen, die weniger den
Fakten als vielmehr Projektionen oder weltanschaulichen Uberzeugungen
geschuldet sind:

Wann immer es zu einer gewaltsamen Konfrontation der israelischen Armee mit
thren Widersachern kommt, vermitteln Nachrichten und Kommentare Bilder
eines angeblich ,,biblischen Krieges*: ,,Auge um Auge*, ,,Vergeltungsschldage®,
,alttestamentarische Racheaktionen* — reflexhaft tauchen jedes Mal die alten
Klischees des christlichen Antijudaismus wieder auf — in einer religios
konnotierten Schirfe, die uns in anderen Konfliktregionen (z. B. im fritheren
Nordirlandkonflikt zwischen Katholiken und Protestanten) niemals begegnet. Der
Ubergang von der harmlos anmutenden ,,Israelkritik zur faktenresistenten
Israelfeindschaft ist notorisch kurz.

In Deutschland hat die sog. Neue Linke Ende der 1960er Jahre antizionistische
Befindlichkeiten hoffihig gemacht und im Gefolge der riesigen historischen
Hypothek ihrer Viter und Miitter israelfeindliche Ressentiments ins Zentrum
umfassender Welterklarungsmodelle gestellt. In dieser Zeit wurde die
Aufrechnung und Gleichsetzung der NS-Verbrechen mit der Politik Israels
populir. Das beriichtigte Bekennerschreiben der linksradikalen Tupamaros
Westberlin enthielt schon 1969 ein exkulpierendes Gedankenkonstrukt, das sich
bis heute wie ein roter Faden durch die Legitimationsstrategien antizionistischer
Agitatoren zieht.'' Zur Begleitmelodie dieses Antizionismus gehort die Agitation
gegen die omindse Existenz eines ,,jiidischen Kapitals*, gegen ,,US-
Imperialismus und Weltzionismus* und gegen den ,,internationalen Zionismus*."
Teile der deutschen Linken sind bis heute von antisemitisch motivierten
Ressentiments erfiillt, die sich vor allem gegen Existenz und Politik Israels
richten."” Besonders schlagzeilentrichtig sind die kruden Boykottaufrufe des
Bremer Friedensforumsm, aber auch die antisemitisch grundierten Aktivititen der
Duisburger Linkspartei. Unter ihrem Vorsitzenden Hermann Dierkes schiirt die
Duisburger Linke immer wieder Hassparolen, die eine frappierende Nihe zu
rechtsextremen und islamistischen Formen der Judenfeindschaft aufweisen — so
zuletzt im April 2011, als auf der Homepage der Duisburger Linkspartei
ikonografisch der Davidstern mit dem Hakenkreuz gleichgesetzt, der Staat Israel
als Hort zionistischer Weltverschworung gegeillelt und schlieBlich auch der
Holocaust geleugnet wurde."



Was vor 40 Jahren hierzulande noch hauptséchlich in den Pamphleten
subkultureller linksradikaler Milieus zirkulierte, hat sich in sublimierter Form bis
in die Feuilletonspalten des etablierten Medienbetriebs verldngert: Die griinen-
nahe Zeitschrift ,,israel & palistina“ brachte es 2009 eher beildufig auf den Punkt
— im Kassandrastil der self-fulfilling prophecy: ,,Israel wird von der
Weltoffentlichkeit als ein diskriminierender Siedlerstaat und koloniales
Unternehmen, das nicht ins 21. Jahrhundert passt, wahrgenommen werden.
Welcher andere, zumal demokratische Staat in der Welt befindet sich seit mehr
als 60 Jahren in der Zwangslage, sich gegeniiber Kritikern und ,,Freunden*
permanent seiner Existenzberechtigung vergewissern zu miissen: Haufig beteuern
Zeitgenossen: ,,Ich trete zwar fiir das Existenzrecht Israels ein, aber ...!* Niemand
wiirde allerdings jemals einen Gedanken entwickeln, der mit dem Satz begénne:
,.Jch trete zwar fiir das Existenzrecht Russlands ein, aber ...!*

«l16

Antizionismus und jiidischer ,,Selbsthass*¢

Seit geraumer Zeit ziehen jiidische ,,Kritiker Israels besondere Aufmerksamkeit
auf sich. Dass Menschen, die qua Geburt der jiidischen Gemeinschaft angehoren

oder zum Judentum konvertiert sind, sich mit fanatischem Eifer der ,,Israelkritik*
widmen, weckt Fragen, aber auch Irritationen:

Die israelische Rechtsanwiiltin Felicia Langer siedelte 1990 nach Deutschland
iber. Schon in Israel hatte sie sich in allerlei antizionistischen und
propalidstinensischen Zirkeln betitigt, u. a. als Mitglied des ZKs der
Kommunistischen Partei. Seit Jahrzehnten prangert Langer Israels Paléstina-
Politik an. 2002 erklérte sie, es sei Israel selbst, das den paléstinensischen
Terroranschligen ,,den Weg geebnet* habe. Ahnlich wie der ehem. FDP-Politiker
Jiirgen Mollemann nannte sie die israelischen Selbstverteidigungsmaflnahmen
,.Staatsterror*."” Sie schrieb ein zustimmendes Vorwort fiir ein Buch des
bekennenden Antisemiten Jamal Karsli'®, bezeichnete die Verhiltnisse in der
Westbank als ,,Apartheid der Gegenwart*'” und wirft Israel eine , rassistische
Politik* vor. Der iranische Prisident Ahmadinedschad habe wihrend der UN-
Antirassismus-Konferenz 2009 ,,die Wahrheit* gesagt, wonach die Westmichte
den Holocaust als Vorwand zur Vertreibung der Palistinenser und zur Installation
eines rassistischen Regimes missbraucht hitten.”” Dennoch — oder gerade
deswegen? — empfing sie hierzulande verschiedene Ehrungen, darunter das
Bundesverdienstkreuz I. Klasse. Aus der Sicht eines Teils der Offentlichkeit
spricht Langer ,,Wahrheiten* aus, die Deutsche angeblich nicht zu sagen wagen,
weil sie historisch befangen seien.

Gerard Menuhin, Sohn des beriihmten Geigers Yehudi Menuhin, scheut nicht
davor zuriick, allerlei revisionistisches, nationalistisches und antiisraelisches
Gedankengut auch in rechtsextremen Zeitungen unterzubringen. Menuhin ist
Kolumnist der rechtsextremen Nationalzeitung und musste 2005 seinen Sitz in



der Yehudi Menuhin-Stiftung aufgeben. Er wird in rechten und antisemitischen
Milieus als ein ,,jiidischer Wahrheitssucher* gefeiert. Klarsichtiger als im
Hinblick auf linke Antizionisten schreibt die ZEIT: ,,Der jlidische Autor liefert
das, was Antisemiten gern lesen: dass Israel zusammen mit den USA die Angst
vor einem zweiten Holocaust schiirt, um gefidhrliche GroBmachtfantasien zu
tarnen, wihrend in Wahrheit die armen Iraner bedroht seien. [...] Gerard Menuhin
ist [..] nicht nur der niitzliche Idiot und Selbstverleugner im sinnlosen Kampf der
Rechten gegen deutsche Schuld. Er ist der zutiefst Traumatisierte, der glaubt, den
Alb der Geschichte abschiitteln zu konnen, indem er die 6ffentliche Erinnerung
an den Judenmord zum Schweigen bringt.**'

Wer nach weiteren Beispielen jiidischer Israel-Feindschaft sucht, wird rasch
fiindig: In die Schlagzeilen gerit regelmifBig Evelyn Hecht-Galinski, Tochter des
ehemaligen Berliner Zentralratsvorsitzenden Heinz Galinski. Sie klassifizierte die
Gleichsetzung des paldstinensischen Ramallah mit dem Warschauer Getto, die
die katholischen Bischofe Gregor Maria Hanke und Walter Mixa angestellt
hatten, als ,,sehr moderat** und setzt sich fiir einen vollstdndigen politischen und
wirtschaftlichen Boykott Israels ein.” Erinnert sei auch an die vor einigen Jahren
aus Israel nach Deutschland iibergesiedelte Iris Hefets, die mit einem taz-Artikel
tiber die ,,Pilgerfahrt nach Auschwitz* junger Israelis einen veritablen Skandal
auslosen sollte: ,,Bevor ein junger Israeli zur Armee geht, muss er mindestens
einmal Suff, Sex und eine Auschwitzreise erlebt haben.“** Ahnlich blasphemisch
mutet die Plakataktion des antizionistischen dinisch-jiidischen Kiinstlers Jan
Egesborg und seiner Partnerin Pia Bertelsen an: Die beiden entwarfen und
plakatierten in Berlin ein Plakat mit einer Karte des Nahen Ostens, in der alle
judisch-israelischen Spuren geldscht und durch ,,Ramallah* ersetzt waren. Die
Kiinstler betitelten das Plakat mit dem Wort ,,Endlosung®. Dass diese
Provokation, angeblich ,,Satire*, nicht nur im deutschen Diskurskontext
Assoziationen an den NS-Vernichtungsantisemitismus wecken musste, diirfte der
israelfeindliche Tabubrecher im Land der Téter und seiner Nachkommen
einkalkuliert haben.”

Vor 35 Jahren waren sich linke Israelkritiker noch einig: ,,Linker Antisemitismus
ist unmoglich“*® — und wihnten darin einen Freibrief fiir hemmungslose
antiisraelische Hetze. Dass es Antisemitismus in allen sozialen und kulturellen
Milieus gibt, ist heute Gemeingut — aber jiidischer Antisemitismus? ,,Aus dem
Antisemitismus konnte schon was werden, wenn sich nur die Juden seiner
annehmen wiirden®, feixte einst der Osterreichische Schriftsteller Alexander Roda
Roda. Im Ernst: Warum sollte es keinen jiidischen Antisemitismus geben?
SchlieBlich wissen wir auch um frauenfeindliche Frauen und schwulenfeindliche
Homosexuelle. Ob es auch unter Juden Antisemitismus gibt, ist keine
begriffliche, sondern eine empirische Frage — das Phidnomen zieht sich wie ein
roter Faden durch die jiidische Geschichte. Nicht nur der israelkritische
Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik wundert sich iiber die ,,Kooperation*



jidischer Antizionisten mit eliminatorischen Antisemiten, die sich ,,damit

briisten, in Gaza von Hamas-Funktionédren begriit und verabschiedet worden zu
.27

sein.

Der Philosoph und Publizist Theodor Lessing hat vor 81 Jahren in seiner Studie
,Der jiidische Selbsthass* die Psychopathologie der Ich-Entwertung anhand
einiger Fallstudien herausgearbeitet.”® Menschen, die ihre eigene jiidische
(wahlweise israelische) Identitit als Makel und Belastung begreifen, sind
ungliicklich. Ein Ausweg verheif3t die aus der Psychoanalyse bekannte
,Jdentifikation mit dem Aggressor* — das Bestreben, sich mit dem nichtjiidischen
Widersacher zu identifizieren oder wenigstens zu arrangieren. Damit strahlen
diese ,traurigen Helden der Anpassung“29 das Signal aus: ,.Ich bin anders als
meine Leute — nehmt mich zum Dank in euer Mehrheitskollektiv auf!* Jiidischer
Selbsthass ist demnach die Antwort ,,auf das triigerische Versprechen des
antisemitischen Stigmas: ,Werde wie wir, hore auf, dich von uns zu
unterscheiden, und du wirst zu uns gehoren. <39 Die deutsche Leitkultur war
frither deutschnational geprigt, heute ist sie aulerhalb offizieller Gedenk- und
Sonntagsreden antizionistisch grundiert. Distanz zu Israel, dem Pariastaat unter
den Nationen, verheif3t nicht nur in sog. progressiven Kreisen Anerkennung.
Judische Antizionisten erregen in der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft
Aufmerksamkeit — sie werden, ob sie es wollen oder nicht, als niitzliche Idioten
des antizionistischen bzw. antisemitischen Diskurses gebraucht und benutzt.

Eine psychologisierende Deutung des jiidischen Selbsthasses mag in Einzelféllen
evident sein; doch nicht jeder radikale jiidische oder nichtjiidische Kritiker Israels
muss zwingend ein (selbst)hassender Antisemit sein. So spricht der Politologe
und ,,Moralpiddagoge* Alfred Grosser Israel und die Juden zwar generell fiir den
fortgesetzten Nahostkonflikt, ja sogar fiir den Antisemitismus, schuldig; doch den
Vorwurf des jiidischen Selbsthasses weist er briisk zuriick. Damit sollten
Israelkritiker ,,diskriminiert* werden: ,,Was man mir hochstens vorwerfen kann,
ist Selbstiiberschitzung* — womoglich eine Anspielung auf seine israelpolitische
Mission, ,,die Deutschen auch hier zu befreien, eine Normalitiit herzustellen. '
Der Gestus der Emporung iiber tatsichliche oder vermeintliche israelische
Untaten verleitet indes oft dazu, das Problem des real existierenden
Antisemitismus zu verniedlichen.

Israel als Paria der Weltgemeinschaft: Was treibt den antizionistischen
Antisemitismus an — und warum?

Israels Fldache bedeckt 0,015 Prozent der Erdoberfliche; mit 20.770 km? liegt das
Land der Grof3e nach an 161. Stelle — noch vor Slowenien, aber hinter El
Salvador. Gleichwohl beziehen sich bis zu zehn Prozent der Weltnachrichten in
unseren Medien auf das kleine Land zwischen Jordan und Mittelmeer. Man



konnte meinen, der jiidische Staat sei ein libidinds besetzter Fixpunkt, wobei die
obsessiven Gefiihle gegeniiber Israel und seinen Menschen extremen
Schwankungen unterliegen.

Wohl kaum ein Land ist wihrend des Sechstagekrieges von 1967 so proisraelisch
ausgerichtet gewesen wie die westdeutsche Bundesrepublik. Aber genauso gilt:
In keinem Land haben antiisraelische Emotionen derart hohe Wellen geschlagen
wie ausgerechnet in Deutschland — man schaue sich nur die heftigen Reaktionen
auf die Zusammenstoe zwischen israelischen Marineeinheiten und militanten
Aktivisten der Gaza-Hilfsflotte an. Derselbe Bundestag, der normalerweise bei
keinem einzigen politischen Thema einen parteiiibergreifenden Konsens erzielt
und auch Resolutionen gegen den Antisemitismus monatelang berit, modelliert
und nach allen Seiten austariert, bevor er sie zur Abstimmung stellt, einigte sich
gleichsam iiber Nacht — einstimmig — auf einen israelkritischen Antrag, um u. a.
festzustellen, Israel habe den ,,Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit verletzt“.* Fiir
ungleich katastrophentréichtigere Konflikte engagieren sich Bundesregierung und
Bundestag merklich weniger — etwa, als es im Frithjahr 2011 darum ging, den
bedriangten Menschen in Libyen zur Seite zu stehen. Der Beschluss des UN-
Sicherheitsrates im Mirz 2011 zum Schutz der Zivilbevilkerung erfolgte mit
Billigung der Arabischen Liga. Im Gegensatz zu den USA, Frankreich und
GrofBbritannien enthielt sich Deutschland der Stimme — an der Seite Russlands
und Chinas.

Die ungezihlten zivilen Opfer in Afghanistan oder im Irak, in Tschetschenien
oder Darfur, in Libyen, Syrien oder im Iran — ganz zu schweigen von den
zahlreichen Opfern von Massakern in den zerfallenden Staaten Afrikas —
erzeugen in der UN-geprigten Weltoffentlichkeit kaum jenes Minimum an
Betroffenheit, das noch jede vergleichsweise harmlose militidrische Reaktion
Israels auslost. Warum gibt es dariiber keinen Sitzungsmarathon und keinen
Verurteilungsmechanismus — sei es im Bundestag oder in der UN-
Vollversammlung? Warum zeigen sich viele Menschenrechts- und
Friedensaktivisten nur dann entsetzt, wenn Juden an einem Konflikt beteiligt
sind? Woher kommt diese Obsession, Israel als Paria der Volkergemeinschaft
hinzustellen? So geschehen zuletzt im Sicherheitsrat der UNO, wo es im
Februar 2011 nicht den deutschen, franzosischen oder britischen Vertretern,
sondern allein dem Veto der USA zu verdanken war, dass der jiidische Staat
nicht an den Pranger gestellt wurde®, wihrend zur selben Zeit die Massaker
arabischer Despoten an ihren Untertanen hierzulande nicht nur in der sog.
Friedensbewegung zuriickhaltende oder gar neutralistische Reaktionen
hervorriefen. Konnte es sein, dass sich die deutsche Auflenpolitik im 21.
Jahrhundert mehr vom Drang nach nationalpazifistischer Selbstfindung als

von den Herausforderungen menschenrechtlicher Verantwortung leiten ldsst?

Mit Bezug auf die Schoah wird kolportiert, die Juden seien ,,wie Schafe zur
Schlachtbank* gegangen. Heute dagegen setzt Israel den alten APO-Spruch
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um: ,,Wer sich nicht wehrt, lebt verkehrt; und prompt heif3t es, der jiidische
Staat reagiere ,,unverhiltnisméBig*. Der unbefangene komparative Blick auf
internationale Konflikte ldsst erkennen, dass die Handlungen Israels mit
anderen und strengeren Mafstiben gemessen werden als sie sonst
international iiblich sind. Offenbar hat sich der jahrhundertelange
Antisemitismus 1945 nicht verfliichtigt, sondern prigt nach wie vor das
kollektive Unbewusste der Weltgemeinschaft. Zudem plagt die
Weltgemeinschaft noch immer ein schlechtes Gewissen: Sie giert nach
Exkulpation und moralischer Kompensation wegen ihres Versagens in der
Nazi-Zeit. ,,Je ,boser* die Israelis gezeichnet werden, desto ,besser konnen
,wir uns fithlen — dann war der Holocaust, wenn wir ihn schon nicht leugnen
konnen, wenigstens nicht einzigartig.“ In diesem identitétsstiftenden
Gedankenkonstrukt mutieren die Nachfahren der Opfer zu Titern eines neuen
Holocausts.

Wer vom moralisch getarnten Antisemitismus nicht reden will, sollte von
Israel besser schweigen.

Dieser Essay basiert auf einem Vortrag wihrend der Sommeruniversitit gegen Antisemitismus
2010, 11. September 2010 im Auditorium der Berliner Topographie des Terrors (Veranstalter:
Zentrum fiir Antisemitismusforschung an der Technischen Universitit Berlin); eingeflossen sind
auch Impulse aus dem Gesprich des Autors mit Lea Rosh ,,Wann ist oder wird Israelkritik
antisemitisch?“ am 4.4.2011 in der Kommunalen Galerie, Berlin. Vgl. auch die Kurzfassung:
Martin Kloke, Israelkritik — ein Tabu? Zur Popularitit eines Reizwortes. In: TRIBUNE, Nr. 199, 3.
Quartal (September) 2011, S. 91-102.

So Stefan Reinecke: Feigheit vor dem Freund. In: die tageszeitung (taz), Berlin: 23.8.2010
(http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=me & dig=2010%2F08 %2F23 %2Fa0082&cHash
=cb57f54ada).

3 USA blockieren UN-Resolution gegen Israel. In: Deutsche Welle (Bonn), 19.2.2011
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,,14854383,00.html); Merkel wiitend auf Israels Premier. In:
Der Tagesspiegel, 26.2.2011, S. 1.

,,Man kann nur hoffen, dass der Schock, den der Tod des Grafen Bernadotte fiir die
verantwortlichen Minner der Regierung Israels bedeutet, sie fiir einen Moment wenigstens
innehalten und bestiirzt erkennen lésst, wie weit sie auf jenem Wege bereits gelangt sind, der erst
vor kurzem ein anderes Volk ins Verhdngnis gefiihrt hat” (Marion Grifin Donhoff, Volkischer
Ordensstaat Israel. In: Die Zeit (Hamburg), Nr. 39, 23.9.1948, S. 1).

Einblicke in die diffusen Gemiitslagen der Nachkriegsdeutschen des 20. Jahrhunderts vermittelt die
mentalitdtsgeschichtliche Studie von Martin Kloke: Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte
eines schwierigen Verhiltnisses (DIAK-Schriftenreihe, Bd. 20), Frankfurt/Main 1990; aktualisierte
und erweiterte Neuauflage mit einem Vorwort von Micha Brumlik, Schwalbach/Ts. 1994.

Vgl. Werner Bergmann/Rainer Erb: Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland.
Ergebnisse der empirischen Forschung von 1946-1989, Opladen 1991, S. 182.

7 So laut BBC World Poll (GlobeScan und PIPA-Programm der University of Maryland), 7.3.2011.
In: http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/05 03 11 bbcws_country_poll.pdf.

So Michaela Birk und Steffen Hagemann: Einfiihrung. In: israel & paldstina. Zeitschrift fiir Dialog
(Hamburg): Israels Sicherheitsdiskurs, 3. Quartal 2010, S. 9 (Fullnote 5).

Zu Einzelheiten vgl. Archiv der Gegenwart (Konigswinter), 15. September 1967, S. 13411.

Vgl. den Wortlaut der Erkldrung, in: http://www.jcall.eu/?lang=de.

»Am 31. Jahrestag der faschistischen Kristallnacht wurden in Westberlin mehrere jiidische
Mahnmale mit ,Schalom und Napalm* und ,El Fatah* beschmiert. Im jiidischen Gemeindehaus
wurde eine Brandbombe deponiert. Beide Aktionen sind nicht mehr als rechtsradikale Auswiichse
zu diffamieren, sondern sind ein entscheidendes Bindeglied internationaler Solidaritét. [...] Jede
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Feierstunde in Westberlin und in der BRD unterschlégt, dass die Kristallnacht von 1938 heute
tagtiglich von den Zionisten in den besetzten Gebieten, in den Fliichtlingslagern und in den
israelischen Gefingnissen wiederholt wird. Aus den vom Faschismus vertriebenen Juden sind selbst
Faschisten geworden, die in Kollaboration mit dem amerikanischen Kapital das paldstinensische
Volk ausradieren wollen.” (Schwarze Ratten TW: Schalom + Napalm, in: Agit 883, West-Berlin,
Nr. 40, 13.11.1969, S. 9).
Ausfiihrlich in Martin Kloke: Israel und die deutsche Linke, a. a. O. (FuBnote 5), S. 123-176.
Vgl. Samuel Salzborn, Sebastian Voigt: Antisemiten als Koalitionspartner? Die Linkspartei
zwischen antizionistischem Antisemitismus und dem Streben nach Regierungsfahigkeit. In:
Frankfurter Rundschau online, 20.5.2011 (http://www.fr-online.de/blob/view/-
/8467798/data/5567673/-/Studie+Antisemitismus+in+der+Linkspartei.pdf).
,,Boykottiert Israels Friichte* — die ,,antiimperialistische” Variante des SA-Aufrufs ,,Kauft nicht bei
Juden® — zu sehen auf den Sandwich-Plakaten linker Demonstranten vor einem Supermarkt in
Bremen am 11. Mirz 2011 — wohlwollend begleitet von Teilen der Linkspartei (vgl. beispielhaft
den Linken-Aktivisten Arn Strohmeyer, Sohn des namhaften NS-Blut- und Bodenautors Curt
Strohmeyer, der vehement fiir die Boykottaktion eintritt: http://www.palaestina-
portal.eu/Stimmen_deutsch/strohmeyer arn bremer friedensfreunde boykott gegen fruechte aus
israel.htm).
Vgl. Philipp Wittrock: Antisemitisches Flugblatt. Duisburger Linke verbreitet Hass gegen Israel. In:
Der Spiegel, 27.4.2011 (http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518.759367,00.html); s. auch
das inzwischen auf der Linken-Homepage geloschte Flugblatt ,,Nie wieder Krieg fiir Israel!*
(Privatarchiv d. Verf.).
Vgl. Michael Jansen: Das effektivste Mittel im Umgang mit Israel. In: israel & palédstina. Zeitschrift
fir Dialog (Hamburg), 2/2009, S. 33 (Erstveroffentlichung: The Jordan Times, 21.5.2009).
Vgl. Karl Pfeifer: Sommergespriach der Wiener Griinen: Felicia Langer gibt Mollemann Recht. In:
HaGalil online, 28.2.2002 (http://www.judentum.net/europa/langer.htm).
Vgl. Felicia Langer: Vorwort zur 1. Auflage. In: Jamal Karsli: Maulkorb fiir Deutschland. Fakten,
Analyse, Aufkldrung zur Antisemitismusdebatte, Recklinghausen: Selbstverlag Jan Karsli 2003.
»Israels Regierungen sind von jeher friedensresistent. Markus Bernhardt im Interview mit Felicia
Langer. In: Junge Welt (Berlin), 5.6.2007.
Peter Weidner: Die ,,Israelkritik” der Felicia Langer. Ein Stimmungsbericht aus Linz, Mérz 2009.
In: Die juedische.at. Webportal hrsg. von Samuel Laster
(http://www.juedische.at/TCgi/ v2/TCgi.cgi?target=home&Param Kat=50&Param RB=62&Para
m_Red=11663); vgl. dazu den Wortlaut der Rede des iranischen Prisidenten Mahmud
Ahmadinedschad wihrend der Anti-Rassismus-Konferenz der UNO in Genf, 20.4.2009
(http://www.badische-zeitung.de/nachrichten/ausland/ahmadinedschads-rede-im-wortlaut--
14089888.html).
Thomas Assheuer: Falscher Trost fiir Deutsche. Der Fall Gerard Menuhin. In: Die Zeit, Nr. 47/2005
(http://www.zeit.de/2005/47/Falscher Trost fuer Deutsche).
,,Ghetto ist heute ein gebrduchlicher Begriff*. Doris Simon im Interview mit Evelyn Hecht-
Galinski. In: Deutschlandfunk, 9.3.2007
(http://www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/602717/).
Peter Wolter im Gespridch mit Evelyn Hecht-Galinski: ,,Ich rufe schon seit langem zum Boykott
auf* In: Junge Welt, 27.2.2009, S. 8 (https://www.jungewelt.de/loginFailed.php?ref=/2009/02-
27/034.php?sstr=hechtgalinski).
Iris Hefets: Pilgerfahrt nach Auschwitz. Das Holocaust-Gedenken ist zu einer Art Religion
geworden. In: taz, 9.3.2010 (http://www.taz.de/1/debatte/kommentar/artikel/1/pilgerfahrt-nach-
auschwitz/).
Vgl. Benjamin Weinthal: Von der Landkarte getilgt. In: Der Tagesspiegel, 4.5.2010, S. 10.
Gerhard Zwerenz: Linker Antisemitismus ist unmoglich. In: Die Zeit, Nr. 16, 9.4.1976, S. 34.
Micha Brumlik: Ein Motiv, das man nur ablehnen kann. In: taz, 31.8.2010
(http://www.taz.de/1/berlin/tazplan-
kultur/artikel/?ressort=ku&dig=2010%2F08%2F31%2Fa0112&cHash=b7084038al).
Theodor Lessing: Der jiidische Selbsthass (1930). Neu aufgelegt: Miinchen: Matthes & Seitz 2004;
vgl. auch Sander L. Gilman: Jiidischer Selbsthass. Antisemitismus und die verborgene Sprache der
Juden. Aus dem Amerikanischen von Isabella Konig, Frankfurt/Main: Jiidischer Verlag im
Suhrkamp Verlag 1993; Alvin H. Rosenfeld: ,,Fortschrittliches* jiidisches Denken und der Neue
Antisemitismus. Mit einem Vorwort von Leon de Winter, Augsburg: Olbaum-Verlag 2007
(Originalausgabe: © 2006 American Jewish Committee, Dezember 2006); Micha Brumlik:
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Ebd.
31 Vgl. Alfred Grosser im Interview mit Timo Stein und Constantin Magnis: ,,Ein Feind Israels bin ich
nicht“. In: Cicero. Magazin fiir politische Kultur (Berlin), 14.12.2010
(http://cicero.de/97.php?ress id=4&item=5657); dazu kritisch Martin Kloke: Wo endet die legitime
Israelkritik und wo fangt der Antisemitismus an? In: Cicero. 21.12.2010
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