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Papst Benedikt XVI.: Christlich-jiidischer Dialog
als Gefahr

Eine kritische Stellungnahme zu den ''Anmerkungen zum Traktat 'De

Judaeis'" des zuriickgetretenen Papstes Benedikt XVI. (Joseph Ratzinger).*

Herbert Jochum

., Hier ist nicht mehr Bundeslade,
nicht mehr Schattenbild, Figur.
Hier ist Wahrheit, Quell der Gnade,
hier der Herrscher der Natur. “

(Kath. Kirchenlied)

Anfangs schien der christlich-jiidische Dialog durch den deutschen Papst beférdert zu werden.
Was unter Papst Johannes Paul II. 2002 begann, ein Austausch zwischen dem Oberrabbinat
Israels und der Vatikanischen Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum, der
sich weniger auf theologische, sondern mehr auf aktuelle soziale, ethische oder
wissenschaftliche Themen konzentriert, wurde auch unter dem Pontifikat des 2005 gewihlten
Papstes Benedikt XVI. kontinuierlich fortgefiihrt. Rabbi David Rosen, der Vorsitzende des
International Jewish Committee for interreligious Consultations (IJCIC) duBerte sich 2012,

die Beziehungen zwischen Juden und Katholiken seien nie besser gewesen.

Noch im Jahr seiner Wabhl fiihrte es den Papst im August zum Weltjugendtag nach Koln, wo
er als erster Papst iiberhaupt die dortige Synagoge besuchte. In seiner Ansprache verurteilte er
jede Form von Rassismus und Antisemitismus, er nahm teil am Kaddisch als Totengebet fiir
die Koélner im Holocaust Ermordeten. Er erinnerte an ,,die komplexen und oft schmerzlichen
Beziehungen* zwischen Christen und Juden. Er versprach den von seinem Vorginger
eingeleiteten vertrauensvollen Dialog zwischen Juden und Christen ,,mit voller Kraft*
fortzusetzen. Auf seiner Reise 2008 in die USA besuchte er in New York eine Synagoge, und

2010 stattete er der Hauptsynagoge in Rom einen Besuch ab.

Erste Risse zeigte das Bild auf seiner Apostolischen Reise nach Polen 2006, wo er auch

Auschwitz-Birkenau besuchte. In der Presse wurde der Vorwurf laut, er habe in seiner




Ansprache ,reuelos und ohne Empathie” weniger der dort ermordeten Juden als der

Deutschen gedacht, die Opfer des Nationalsozialismus geworden seien.

Auch seine Nahost-Reise von 2010, die ihn nach einigen arabischen Landern auch nach Israel
fiihrte, wo er die Westmauer des einstigen Tempels, die ,,Klagemauer, und auch Yad
vaShem besuchte, 16ste ,,zwiespiltige Gefiihle* aus, vielfach war von einer ,,groflen
Enttduschung™ die Rede. Bei einem Treffen mit dem damaligen israelischen Oberrabbiner
Meir Lau bekriftigte Papst Benedikt XVI. seinen Willen zur Vertiefung der Verstindigung
und Zusammenarbeit des Vatikans mit dem israelischen Oberrabbinat und Juden in aller Welt.
,Ich habe heute die Gelegenheit zu wiederholen, dass die katholische Kirche unwiderruflich
dem Weg verpflichtet ist, der wihrend des Zweiten Vatikanischen Konzils gewdhlt wurde,
nidmlich eine ehrlich und dauerhafte Versohnung zwischen Christen und Juden®. Trotz dieses
erneuten Bekenntnisses meinte der Oberrabbiner spiter, beim Besuch insgesamt sei ,.eine
historische Stunde versdumt worden®. Avner Shalev, der Leiter der Holocaust-Gedenkstitte,
duBerte, der Papst sei in seinen AuBerungen der ,,GroBe der Verbrechen nicht gerecht

geworden®.

Schon frither wurden gréBere Irritationen ausgeldst. Im Frithjahr 2007 kiindigte der Vatikan
an, dass Papst Benedikt XVI. den auBlerordentlichen Ritus auch ohne bischofliche
Ausnahmegenehmigung zulassen wolle. Ein Jahr spiter gab der Heilige Stuhl die dafiir vom
Papst selbst formulierte Fassung der Karfreitagsbitte ,,Pro Judaeis* bekannt, die auf jiidischer
und christlicher Seite als Riickschritt im christlich-jiidischen Dialog bezeichnet wurde und
heftige Proteste hervorrief. Die Vatikanische Ritenkongregation hatte nach mehreren
Anderungen eine Neuformulierung vorgelegt, deren deutsche Fassung von der

Bischofskonferenz 1974 approbiert wurde:

,,Lasst uns auch beten fiir die Juden, zu denen Gott, unser Herr, zuerst gesprochen
hat: Er bewahre sie in der Treue zu seinem Bund und in der Liebe zu seinem Namen,
damit sie das Ziel erreichen, zu dem sein Ratschluss sie fithren will. (Beuget die Knie,
- Stille — Erhebet Euch.)Allmichtiger, ewiger Gott, du hast Abraham und seinen
Kindern deine Verheiung gegeben. Erhore das Gebet deiner Kirche fiir das Volk, das
du als erstes zu deinem Eigentum erwéhlt hast: Gib, dass es zur Fiille der Erlosung

gelangt. Darum bitten wir durch Christus, unseren Herrn. Amen.*




Die pipstliche Revision fiir den ,auflerordentlichen Ritus*“ nimmt die Konversionsbitte

fritherer Fassungen wieder auf, was als Aufruf zur Judenmission verstanden wurde:

,Lasst uns auch beten fiir die Juden, auf dass Gott, unser Herr, ihre Herzen
erleuchte, damit sie Jesus Christus erkennen, den Retter aller Menschen.*“(Lasset uns
beten. Beuget die Knie. Erhebet Euch.)Allméchtiger ewiger Gott, Du willst, dass alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Gewéhre
gnidig, dass beim Eintritt der Fiille aller Volker in Deine Kirche ganz Israel gerettet

wird. Durch Christus, unseren Herrn. Amen.*

Benedikts sichtliches Bemiithen um kirchliche Einheit, aber auch seine Riicksichtnahme auf
die Traditionalisten in der katholischen Kirche lieen ihn 2009 die Exkommunikation der vier
Bischofe der erzkonservativen Piusbruderschaft, darunter der Judenhasser und notorische
Holocaust-Leugner Richard Williamson, aufheben und sie wieder in den Schof3 der Kirche

aufnehmen, was in Christen- und Judentum heftige Reaktionen hervorrief.

»Gnade und Berufung ohne Reue‘¢

Mittlerweile 91-jdhrig, hat sich der 2013 zuriickgetretene Papst nun aus seinem Alterssitz im
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Vatikan wieder zu Wort gemeldet. Seine ,,Anmerkungen zum Traktat ,.De Judaeis“*“ seien
eigentlich nicht mehr ,, fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen®, wie Kurt Kardinal Koch im
Geleitwort versichert. Sie waren dem Prisidenten der Kommission fiir die religiosen
Beziehungen zum Judentum zur ,,persdnlichen Verwendung iiberreicht* worden. Koch ist
aber iiberzeugt, ,,dass der vorliegende Beitrag das jiidisch-katholische Gesprich bereichern
wird.”“ Daher habe er den Autor ,.gebeten, seinen Text in ,,Communio®. Internationale

Theologische Zeitschrift (Heft 4/2018, S.316-335) veroffentlichen zu diirfen®.

In ,,Gnade und Berufung ohne Reue* so die Uberschrift der »Anmerkungen* setzt sich Joseph
Ratzinger / Papst Benedikt XVI. mit den ,,Reflexionen zu theologischen Fragestellungen in
den katholisch-jiidischen Beziehungen* auseinander. Diese ,Reflexionen* hatte die
Vatikanische Kommission 2015 zum 50jéhrigen Jubilium von ,.Nostra aetate” unter dem
Titel ,,.Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt* (Rémerbrief 11,9)
veroffentlicht. Dieses Dokument nun sieht der Papst als autoritative Zusammenfassung der

Entwicklung des christlich-jiidischen Dialogs seit dem 2. Vatikanischen Konzil. Zwei




Aussagen darin findet er grundlegend: die Ablehnung der ,,Substitutionstheorie® und die
»Rede vom nie gekiindigten Bund*. ,,Beide Thesen...sind im Grunde richtig, sind aber doch
in vielem ungenau und miissen kritisch weiter bedacht werden* (321), sie ,,weisen ,,zwar in
die richtige Richtung®, miissen ,,aber im einzelnen neu bedacht werden* (332). Beide hilt er
~-im Kern*“ fiir richtig, sie sind ,,aber im einzelnen doch noch vieler Prizisierungen und
Vertiefungen bediirftig® (332). Da jeder Kern auch eine Umhiillung hat, so will er die beiden
Aussagen auf Tragfihigkeit und Wahrheitsgehalt priifen. Der aber, so schreibt er, sei noch

nicht gefunden (vgl. 332).

Substitutionstheorie

Das Dokument der Kommission vertrete die These, seit dem Konzil sei ,.einer
Substitutionstheologie der Boden entzogen“. Sie habe gelehrt, ,,die Verheiungen und
Zusagen Gottes wiirden nicht mehr dem Volk Israel gelten, da es Jesus nicht als Messias und
Sohn Gottes erkannt hatte, sondern seien auf die Kirche Jesu Christi iibergegangen, die nun
das wahre, ,,neue Israel” sei, das neue auserwihlte Volk Gottes” (321). Zunéchst fragt der
Papst, ob es diese Substitutionstheologie denn je gegeben habe Denn alle von ihm befragten
Theologischen Lexika, seien sie evangelisch oder katholisch, fiihrten diesen Begriff nicht auf.

Also habe es ,,eine Substitutionstheorie als solche vor dem Konzil nicht gegeben*(321).

Nun mag ja sein, dass sie nie offiziell verkiindete, zum Dogma erhobene Lehre war. Aber
wire dies je erforderlich gewesen? Nein. Denn ,,Substitution® war in Lehre und Predigt,
Katechese und Kult, Kunst und Frommigkeit durch alle Jahrhunderte als selbstversténdlich
priasent. Auch der Antijudaismus, stete den Juden schmerzlich fiihlbare Wirklichkeit, ist nie
als Dogma proklamiert worden. Mag der Begriff ,,Substitution* auch neueren Datums sein, so
ist doch die Sache so alt wie die Kirche selbst. Man miisste schon blind sein, nihme man als
Theologe die schiere Menge an Adversus-Judaeos-Traktaten und die iiberall auftretenden
Invektiven und Herabsetzungen nicht wahr; ganz zu schweigen von der daraus abgeleiteten
religiosen, politischen und sozialen Praxis. Die Kirche hat dem Judentum jede theologische
Wiirde abgesprochen: Alles was den Juden vor Christus heilsgeschichtlich noch zugestanden
wurde, Erwihlung, Bund, Volk Gottes zu sein, sei auf die Kirche iibergegangen. Sie sei an die
Stelle Israels getreten habe es ersetzt, substituiert. Wohl sieht der Papst selbst, dass das
Gleichnis von den Weinbergspiachtern (Mk 12,1-11) oder das Festmahl (Mt 22, 1-14; Lk 14,

15-24), zu dem die Eingeladenen nicht kommen und durch neu berufene Giste ersetzt werden,




eine Theologie der Enterbung oder Verwerfung nahelegen ( 321). Im ,Kern* halte er die
Ablehnung der Substitutionstheologie fiir richtig, aber jenes ,undifferenzierte Nein zur
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»dubstitutionstheorie®“ verdanke sich einer zu statischen Sicht von Gesetz und Verheiung,
die in Wirklichkeit durchbrochen werde. So (er)findet er eine Neukonstruktion der
alttestamentlichen Geschichte: Man miisse den dynamischen Charakter der alttestamentlichen
Geschichte Israels sehen, ihren ,,Aufstieg® in ,,Stufen”, ein ,,Wachsen und Sichentfalten*
(330). Dem nun stiftet er teleologisch eine Zielrichtung ein, ,,als Bewegung nach vorn zu —
auf Christus hin* (320), so dass das Christentum ihm zur giiltigen, zur endgiiltigen Form des
biblischen Glaubens wird. Was in der biblisch- jiidischen Geschichte angelegt ist, wird im
christlich zur erfiillenden Vollendung; also steht die Kirche in der Tradition der
alttestamentlichen Geschichte, wird wirklich das ,,Neue Israel“ und das jetzt ,,alte” Israel wird
hiretisch. ,,So gibt es in der Tat keine ,,Substitution”, sondern ein Unterwegssein, das

schlieBlich eine einzige Realitit wird und dennoch das notwendige Verschwinden der

Tieropfer, an deren Stelle (,,Substitution®) die Eucharistie tritt* (323).

Damit tritt die traditionelle Substitutionstheologie wieder auf den Plan. Wenn auch nach
Benedikt die ,,Kirche nicht als Ganzes* an die Stelle ,,Israels als solches* (322) getreten sei,
so seien doch ,,wesentliche Elemente endgiiltig* ersetzt worden: der Tempelkult durch die
Eucharistie, die Messiaserwartung durch Christus, die LandverheiBung durch die , kiinftige
Welt“ (329). Die ,,Aufhebung der Verbindlichkeit“ der Kultgesetze und die ,eigentliche
moralische Weisung* der Tora gelten weiter, ja, ,,moralische Weisung im Alten und Neuen
Bund (sei) letztlich identisch* (325), die christliche ,,neue Lesung ist nicht Aufthebung und
nicht Substitution, sondern Vertiefung in unveridnderter Giiltigkeit” (324). Man soll ,,im
Dialog mit den Juden immer wieder zu zeigen versuchen, dass dies alles ,,schriftgemaf* ist*“
(328). So kombiniert der Papst das Substitutionsmodell mit dem ebenfalls traditionellen
Integrationsmodell: Was nicht ersetzt wird und dem Judentum bleibt, wird ins Christentum

integriert.

Die Argumentation macht die Abgrenzungsmuster der typologischen Schriftexegese sichtbar:
die Dichotomie von VerheiBung und Erfiillung; sie zeigt die den jiidischen Glauben aufBer
Kraft setzende Uberbietungslehre auf der via eminentiae. So wie die Kirchenviter den
»Aufstieg der Geschichte im Dreierschema von umbra — imago —veritas geschildert” haben

(327). Die Zerstorung Jerusalems und des Tempels und die anschlieBende Zerstreuung in alle




Welt hitten deutlich gemacht, dass nur das Christentum die giiltige Antwort auf all diesen

Verlust gefunden hat.

Sind die Ereignisse des Jahres 70 n.Chr. theologisch bedeutsam?

Der Papst weill um die Exilstheologien der Juden, die in der Galut, der Diaspora Strafe, aber
auch Sendung sehen. Die endgiiltige Sicherung des Monotheismus sei die theologische
Antwort der Juden auf die Zerstorung Jerusalems und des Tempels im Jahre 586 vor Chr.
gewesen. Auch das iiberlebende Judentum nach der Zerstérung Jerusalems und des 2. Tempels
hat sich als rabbinisches Judentum ohne Land und ohne Tempel und zerstreut in alle Welt mit
der Synagoge als Kultort neu formiert und sieht sich weiterhin — wenn auch veréndert — in der
biblischen Tradition. Diese jiidische Antwort auf die Zerstérung des 2. Tempels 70 n.Chr.
sieht er nur noch als historisches Uberleben der Juden. Dieses ,,neue, radikale Exil Israels‘
(317) kann er nicht mehr theologisch qualifizieren. Die Annahme des ,,auf Dauer angelegten
Exils*, und der auf Dauer nicht mehr zu erwartenden Wiedererrichtung des Tempels hitte

man ,,als einen vom Glauben Israels selbst her zu erwartenden Vorgang* (317) sehen miissen.

Welche grole Bedeutung diese Ereignisse aber als Zisur und Zeitenwende fiir das
Christentum haben, wird schon dadurch deutlich, dass Benedikt sie gleich dreimal bemiiht
und die er - theologisch gedeutet - zu Griindungsdaten des Christentums adelt. Man wundert
sich, dass diese theologische Deutung der Ereignisse des Jahres 70 als Strafgericht Gottes
tiber sein siindiges Israel bis heute die historischen Fakten nicht zur Kenntnis genommen hat,
nicht nehmen will. Eine postulierte Zisur lag natiirlich im Interesse des Christentums. Eine
Geschichtsklitterung, die zu gerne iibersieht, dass jiidische Diaspora bereits mehrere
Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung entstand; dass zur Zeit Jesu viermal mehr Juden in der
Diaspora lebten als im Land Israel; dass das Leben in Israel weiterging, wo immerhin 132-
135 unter Bar Kochba ein zweiter Aufstand gegen Rom stattfand; wo die Auslegungswerke
Mischna und Jerusalemer Talmud und die palédstinischen Midraschim wie auch die reiche
liturgische Dichtung entstanden, wo galildische Synagogenruinen blithendes Leben sichtbar
bezeugen. Und das noch iiber Jahrzehnte nach der islamischen Eroberung im 7. Jahrhundert

hinaus.




Wie die Schrift auslegen?

Die giiltige Antwort auf das Jahr 70 und die fiir ihn auf Dauer angelegte Diasporasituation
besteht nach Benedikt XVI. auch darin, dass das Judentum nicht zu sehen vermochte, dass in
der Dynamik biblischer Geschichte das wortliche, buchstibliche Verstidndnis der Schrift nicht
mehr moglich war, dass ,,die Schrift, das ,,Alte Testament*, neu ausgelegt werden musste und
in der bisherigen Form nicht mehr gelebt und verstanden werden konnte“ (319). Solche Sitze
zeigen eine gehorige christliche Arroganz — oder ist es nur Ignoranz? Man mochte sich gar
nicht vorstellen, wie es heutigen praktizierenden Juden gehen mag, wenn sie so etwas lesen.
,Die urspriingliche historische Bedeutung der Texte soll damit nicht aufgehoben, aber sie
muss iiberschritten werden* (320). Die ,,authentische Auslegung® des AT sei erst durch die
Ereignisse um Jesus Christus offenbar geworden. Die Allegorie bestimme den Wortsinn. Dem
Christentum, das sich in alle Welt zu verbreiten begann, konnten Land und Volk keine

theologisch bedeutsame Kategorien mehr sein.

In den zahlreichen christlich-jiidischen Disputationen der Kirchengeschichte wurde den
Juden, die aus der hebriischen Schrift argumentierten, von ihren christlichen Disputanten, die
sich der griechischen Ubersetzung der Septuaginta bedienten, vorgeworfen, sie hielten sich
nur an den wortlichen Schriftsinn. Nach Verlust des Landes, des Tempels, der Einheit des
Volkes sei aber doch ein tieferer Sinn der biblischen Botschaft zu suchen; wortliche,
»fleischliche®, ,,materielle* Schriftauslegung - hier Benedikt feiner. ,konkrete* - werde den
heiligen Texten nicht mehr gerecht. Nicht der Buchstabe, der Geist der Botschaft sei
bedeutsam. Wenn biblischer Schalom sich in konkreter Sozialpolitik ausdriickt, in der auch
und besonders der Armen, Witwen und Waisen gedacht wird, Schalom sich in Rechts-,
Sozial- und Emanzipationsprozessen verwirklicht, entwickelt sich im Christentum Schalom
nun im iibertragenen Sinn spiritualisiert als Seelenfriede oder transzendiert als himmlischer

Friede.

Diese Schriftexegese ist letztlich die Ursache, dass der Papst alle nachbiblische Geschichte
des Judentums nicht mehr theologisch zu qualifizieren vermag. Das ist der tiefere Grund,
warum er auch der Staatsgriindung Israels keine theologische Bedeutung zusprechen kann.
Sie ist ,unannehmbar®, ,nicht denkbar* und steht ,, im Widerspruch zum christlichen
Verstindnis der Verheilungen® (330). ,.Der nicht-theologische Charakter des jiidischen

Staates bedeutet allerdings, dass in ihm nicht die VerheiBungen der Heiligen Schrift als solche




als erfiillt angesehen werden kénnen* (330). Er wiirde ja als erneut realisierte Landverheilung
angesehen werden miissen. In der Staatsgriindung Israels sieht Benedikt lediglich das natur-
und volkerrechtlich politische Ereignis. Papst Paul VI. war es gelungen, auf seiner Heilig-
Land-Reise 1964 den Namen Israel nicht in den Mund zunehmen. Erst 1993 hat der Vatikan
den 1948 gegriindeten Staat anerkannt. Man erinnert sich auch, wie widerstindig Benedikt als
Prifekt der Glaubenskongregation gegeniiber der lateinamerikanischen Befreiungstheologie
war, die fiir den christlichen Glauben die konkrete biblische Kontur in ihrer auf das Land
bezogenen Theopraxie wiederbeleben wollte. In einer seltsam widerspriichlichen Sentenz
raumt der Papst nun ein, dass der neue Staat Israel — obwohl grundsitzlich
,hnichttheologischen Charakters - ,,in einem weiteren Sinn die Treue Gottes zum Volk Israel

ausdriicken darf* (330).

So gewinnt er die Deutungshoheit iiber die gesamte nachbiblische Geschichte der Juden.
Auch damit steht er in unverriickbarer Tradition; denn Christen haben sich je und je von
ihrem jeweiligen Selbstverstindnis ausgehend Judentum als Kontrast zurechtkonstruiert.
Allein schon dessen Bezogenheit auf ein Volk aus Vélkern und auf ein bestimmtes Land, hat
christlicherseits zur Beurteilung des Judentums als einer Art antiquierter Stammesreligion
gefiihrt. Gegeniiber einer sich universalistisch verstehenden katholischen Kirche ist das
Judentum als ,,partikularistisch® anzusehen, d.h. unterlegen. Seine iiber drei Jahrtausende

durchgetragene Dialektik von ,,partikular und ,,universal* wird kaum je wahrgenommen.

»,Der Bund ist nicht gekiindigt*

Diesen revolutionédren Satz hat Papst Johannes Paul II. 1980 in Mainz bei seiner Ansprache
vor Reprisentanten des deutschen Judentums ausgesprochen und damit die
Substitutionstheologie revidiert. Auch sein deutscher Nachfolger schreibt: ,,Der Kern des
Gesagten®, die Rede vom ,nie gekiindigten Bund®, (sei) ,,als richtig anzusehen, aber im
einzelnen doch noch vieler Prizisierungen und Vertiefungen bediirftig* (332) und noch nicht
richtig und in Génze verstanden. ,,Die Formel vom ,,nie gekiindigten Bund*“ mag in einer
ersten Phase des neuen Dialogs zwischen Juden und Christen eine Hilfe gewesen sein, taugt
aber nicht auf Dauer, um die GréBe der Wirklichkeit einigermafen angemessen

auszudriicken* (336).




Zunichst sei ,,Kiindigung* keine biblische Vokabel. Auch ,.kann das Wort ,,Bund* bei der
unendlichen Verschiedenheit der Bundespartner nicht im Sinn gleichméBiger Partner
aufgefasst werden” (334). Als ob die Juden den Gott des Bundes etwa ,,nach dem
orientalischen Modell in der Weise von Gewihrungen eines GroBkonigs* (334) auffassten.
Exegeten finden eigentlich immer dieselben Bundespartner: Gott und der jeweilige
Reprisentant Israels oder wie am Sinai das ganze Volk. Im Gegensatz zur traditionellen
christlichen Auffassung von den zwei Biinden, dem Alten (Sinai-)Bund und dem Neuen
(Golgota-)Bund bekennt er sich nach Romerbrief 9,4 zur Lesart von den vielen Biinden, was
seiner Interpretation entgegenkommt. , Fiir das Alte Testament ist ,,Bund* eine dynamische

Realitit, die sich in einer entfaltenden Reihe von Biinden konkretisiert™ (332).

Richtet die nachkonziliare Theologie ihr Augenmerk auf die Treue Gottes, so fokussiert
Benedikt auf die Bundesbriichigkeit des Volkes, die immer wieder einen neuen
Bundesschluss notwendig mache. Auf den Gedanken, dass es sich bei den vielen Biinden um
erneuerte Biinde handeln konnte, kommt er nicht. Ein Bund lédsst sich auch ohne Bruch
erneuern, wenn ein Partner verstirbt oder ein Erbe nachfolgt oder sich Bedingungen
verindern. Doch gelte es auch hier, den dynamischen Charakter biblischer Bundesgeschichte

wahrzunehmen, die ,,in Stufen* (335) verlaufe.

Alle Biinde sind ,,nun durch den endgiiltigen, ,,neuen” Bund abgelost (334). Was in der
Sinai-Tradition ,,geschehen ist, vollzieht sich endgiiltig hier, und so wird die Verheilung des
neuen Bundes von Jeremia 31 Gegenwart: Der Sinai-Bund war seinem Wesen nach immer
schon VerheiBung, Zugehen auf das Endgiiltige...Die Umstiftung des Sinai-Bundes in den
neuen Bund im Blute Jesu, das heif3t in seiner den Tod iiberwindenden Liebe, gibt dem Bund
eine neue und fiir immer giiltige Gestalt* (335). Die beiden von Jesus vorhergesehenen ,,zwei
geschichtlichen Ereignisse, (haben) die konkrete Form des Sinai-Bundes grundlegend
gedndert : die Zerstorung des Tempels...und die Zerstreuung Israels in einer weltweiten
Diaspora.” (336) ,,Die so entstandene Situation (war) als einen vom Glauben Israels selbst her
zu erwartenden Vorgang®“ anzusehen Sie fand allein in der ,Reaktion der Christen® die

richtige Antwort fand (317).

Wenn Ratzinger ,im Kern* die Aussage vom unaufgekiindigten Bund bejaht, ist
,umstiftung® nur so zu verstehen, dass der alte Sinai-Bund - ,auf alle Glaubenden

ausgedehnt” (319) - im neuen Christus-Bund erhalten bleibt, die Juden weiterhin im Bund




bleiben und in die katholische Kirche quasi als anonyme Christen aufgenommen sind. (Nur
dass die Juden es noch nicht wissen und sich wohl dagegen verwahren werden.) Dies Modell
ist somit nichts anderes als die sublimierte Substitution, ist Umkehrung eines anderen
Modells, das auf der Suche nach einer biblisch und theologisch legitimierbaren
Verhiltnisbestimmung von Christen und Juden vorgeschlagen wurde: dass die Christen sich

durch Jesus Christus berufen wissen, in die Geschichte Gottes mit seinem Volk einzutreten.

Statt der ,,Rede vom ungekiindigten Bund* schldgt Benedikt das Paulus-Wort vor: ,,Reuelos
(unwiderruflich) sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt* (Rom 11,29). Was ist durch
diesen Austausch gewonnen? Wenn Gottes Gnade und Berufung unwiderruflich sind, hilt er
am Bund mit Israel fest. Es ist wie in einer Ehe: der ehebriichige Partner bleibt im Ehevertrag,
wenn der betrogene Partner aus Treue an der Ehe festhilt. Durch das Paulus-Zitat kann der
Papst die beiden Bundespartner voneinander trennen, weil es ja nur von Gott spricht.
Benedikts Interesse aber gilt mehr dem andauernd bundesbriichigen Israel, das unter dem
»Zorn Gottes und der ganzen Hirte seiner Strafen (335) weiterhin — wie in der Geschichte
der Kirche iiblich - instrumentalisiert und den Christen als abschreckendes Beispiel vor
Augen gefiihrt werden kann. Auch ldsst sich auf diese Weise die Notwendigkeit eines Neuen
Bundes verstdndlich machen. Die Behauptung aber einer ewig giiltigen Form des Neuen
Bundes verhindert jedoch die Sicht auf die eigenen Bundesbriiche. In der statisch gesehenen
Endgiiltigkeit der christlichen Glaubensgeschichte vermag der Papst weder ,,Dynamik® noch
HStufen zu erkennen. Wiirde man noch biblisch erzidhlen konnen, was miisste nicht alles in
einer Schuldgeschichte des Christentums als Bundesbruch bis auf den heutigen Tag
angesehen und eingestanden werden... Ob da nicht doch eine theologische déformation

professionelle vorliegt?!

Sieht Benedikt XVI. die Identitit des Christentums in Gefahr?

Papst Benedikt hatte sein Pontifikat unter das Motto ,,Gegen die Unkultur des Relativismus*
gestellt. Mit dem ,,Verlust der Mitte” in der Postmoderne sah er nur noch unverbindliche
Beliebigkeiten aufkommen, die Suche nach Wahrheit sei aufgegeben worden. Thm blieb die
Kirche der durch Christus verbiirgte Ort einer ewig giiltigen und absoluten Offenbarung
Gottes. Dieser Universalitits- und Absolutheitsanspruch der Kirche, wie er in Cyprians
(3.Jhdt.) ,,AuBerhalb der Kirche kein Heil* programmatisch zum Ausdruck kommt, kann

keinen anderen Heilsweg neben sich erkennen und dulden. Die Gefahr des Relativismus sieht




der Papst mit der Absage an die Substitutionstheologe und der Anerkennung des
unaufgekiindigten Bundes in der israeltheologischen Wende seit dem Konzil gekommen.
Diese Theologie gestehe dem Judentum zu, weiterhin Gottes Volk zu sein und mit ihm im
Bunde zu stehen. Damit wire aber ein eigener Heilsweg eingerdumt, das Selbstbild der allein
seligmachenden Kirche gefihrdet. Soviel Riickerstattung theologischer Wiirde kann der Papst
nicht zugestehen, soviel theologischer Besitzverzicht will er nicht leisten. Wie die iudaizantes
in der Geschichte der Kirche stets mit groBem Misstrauen beobachtet wurden, so riickt ihm
der in seinen Augen zu sehr judaisierende christlich-jiidische Dialog zu nahe an das Judentum
heran. Wie bei seiner Neuformulierung der Karfreitagsbitte dient auch hier sein Versuch ,,der
Prizisierung” vor allem der Distanzierung. Da greift er wieder zuriick auf die
Unterscheidungen der Vitertheologie: die typologische Schriftexegese, die christologische
Lesart des Alten Testaments, das Verheiungs-Erfiillungs-Schema, die
Uberbietungstheologie, die immer schon mit einer Vivisektion der hebriischen Bibel
umgegangen sind: Die Verheiungen dem Christentum, die Droh- und Gerichtsreden den

Juden.

Mit Augustinus sieht auch Joseph Ratzinger die bleibende Bedeutung der Juden darin, Zeugen
der Wahrheit des Christentums zu sein. ,,Israel ist unbestritten weiterhin Besitzer der Heiligen
Schrift* (322), aber, wie Augustinus schreibt, tragen uns die Juden die Biicher nach, in denen
Christus und sein neues Volk verheilen sind. ,,Kirchenviter wie zum Beispiel Augustinus
haben betont, dass es Israel als nicht zur Gemeinschaft der Kirche gehorend geben miisse, um
die Authentizitdt der Heiligen Schriften zu bezeugen* (322). Diese Bestandsgarantie ist den
Juden zu oft nicht eingerdumt worden. Aus dieser Dienstfunktion entstand unter Innozenz III.
im frithen 13. Jahrhundert die Vorstellung von der ,servitus Judaecorum®, der ewigen
Knechtschaft der Juden, die 1236 unter Kaiser Friedrich II. in die Kammerknechtschaft der
Juden (servi camerae) mindete und zum  groBten  Unterdriickungs- und

Ausbeutungsinstrument der Geschichte wurde.

Natiirlich wei3 der Papst, dass man seit dem millionenfachen Genozid nicht mehr in der
Weise reden kann, wie das die Kirche getan hat. Daher verurteilt er Rassismus und
Antisemitismus. Seine ,, Anmerkungen zum Traktat ,,De Judaeis**“ beginnen so: ,Seit
Auschwitz ist klar, dass die Kirche die Frage nach dem Wesen des Judentums neu bedenken
muss (317). Fragen wir hier nur danach, wie dieses ,seit Auschwitz*“ zu verstehen ist:

temporal oder kausal? Da er die neueren Forschungsergebnisse biblischer Exegese nicht als




Ursache der Revision hergebrachter Theologie nennt, so ist sein ,,seit Auschwitz* kausal zu
verstehen - als ein Vorwurf an die Theologen im Dialog: Sie haben sich von jenem
historischen Geschehen theologisch zu sehr beeindrucken lassen. Die berechtigte Frage, ob
ein bestimmtes historisches Geschehen argumentativ die Kraft hat, die Thesen einer
systematisch operierenden Disziplin zu veridndern, stellt der Papst zwar nicht, beantwortet sie
aber widerspriichlich: Im Falle der Zerstorung Jerusalems und des Tempels bejaht er sie, im

Falle des Holocaust und der Staatsgriindung Israels verneint er sie.

In einem juidisch-christlichen Kolloquium 1966 in Harvard ist diese Frage grundsitzlich
gestellt worden: ,,Sollten Auschwitz und Bergen-Belsen in unserem Diskussionsforum als
zuldssige Argumente gelten oder nicht?* In einer ersten 6ffentlich gewordenen Kontroverse
unter Theologen in Deutschland zur gleichen Problematik wurde der Vorwurf erhoben, ,,mit
dem Genozid als Surrogat fiir theologische Argumente* aufzutrumpfen. Ist der Holocaust
auch ein innerhalb christlicher Diskussion und Reflexion ein mogliches Argument,
theologische Positionen zu stiitzen bzw. zu erschiittern? Es gibt Theologen, fiir die
»Auschwitz der Anlass fiir eine radikale Riickfrage des Christentums und der Theologie nach
sich selbst” (J.B.Metz) sein muss. ,,Auschwitz geht uns heute an als Gericht iiber unser
Christentum. Auschwitz geht uns an als ein Ruf in die Umkehr. Nicht nur unser Verhalten soll
sich @ndern, sondern unser Glaube selbst” (F.W.Marquardt). Diese Umkehr, diese radikale
Riickfrage ist ein schmerzlicher Prozess, der bis zur fundamentalen Identitdtskrise des
christlichen Glaubens fithren kann. Die Identitit des Christentums ist nicht mehr so leicht zu
bestimmen, wie das in der Vergangenheit moglich war. Zu gewinnen ist sie nicht mehr gegen
die Juden, auch nicht ohne sie, sondern nur noch mit ihnen. Christen miissen erkennen, dass
die Symbole der ,,blinden Synagoge*, die Sprachformeln von den ,,Gottesmoérdern* und dem
~Ewigen Juden® letzten Endes ihre todlichen Wirkungen in Auschwitz hatten. Reflexion
christlicher Tradition miisste die Denkformen und psychosozialen Mechanismen im eigenen
Erbe entdecken, die zur Diffamierung, Entrechtung und schlielich der Vernichtung der Juden
fiihrten. Christen sollten im Angesicht von Auschwitz ihre eigene Wahrnehmung von
Geschichte iiberpriifen. Geschichte iiberhaupt wieder als Geschichte zu betrachten lernen, die
Wandel, Veridnderung, Fortgang meint. Der Glaube an ein ,statisches® ,letztgiiltiges®,
»endgiiltiges Heilsereignis macht geschichtsblind und hat in der Geschichte des
Christentums zu erheblichen Fehlentwicklungen gefiihrt. Der kirchliche und theologische
Triumphalismus, im erhohten Herrn bereits die Welt siegreich iiberwunden zu haben, fiihrte

zu einer ,christologischen Engfithrung der Leidensgeschichte der Welt“ und zu einer




»Apathie und Fiihllosigkeit der Sieger. Wer das von Christus endgiiltig verbiirgte Heil als
unwiderrufbare Heilsgewissheit usurpiert, der wird Gefdhrdungen, radikale Unterbrechungen,
Sinnkatastrophen und apokalyptische Bedrohungen gar nicht mehr wahrnehmen, geschweige
sie theologisch qualifizieren konnen. Jede christliche Theodizee nach Auschwitz, die lediglich
aus dem klugen theologischen Raisonnement , nicht aus der radikalen Erschiitterung kommt,
ist unverantwortlich. ,,Nach Auschwitz darf es eigentlich keinen subjekt- und situationslosen
theologischen ,Tiefsinn“ mehr geben. Er wire die eigentliche theologische
Oberflichlichkeit“(J.B.Metz)! In der Tat, es gibt Formen der Ertrterung, die sich auf eine
solche Hohe theoretischer Abstraktion begeben, dass der konkret Anlass ldngst aus den

Augen verloren ist.

Vage Verbalismen

Der lexikalischen Analyse des Textes fallen die vagen, unprizisen Formulierungen auf. So oft
ist die Rede von ,,wirklich®, ,,authentisch®, ein Lieblingswort ist ,,giiltig" meist ,,endgiiltig*
(15 mal), das ,,Endgiiltige®, die ,,Endgiiltigkeit”, ,.der giiltige Maf3stab*“. Der Neue Bund ist
von ,endgiiltiger Gestalt“. Die christliche Exegese findet den ,endgiiltigen Sinn“,
endgiiltiger Bund®, ,,die Endgiiltigkeit der Liebe®, ,.endgiiltige Bundeszerstérung*. Da ist
von ,,Vertiefung®, von ,,Uberwindung“, von ,,Umstiftung®, von ,,Uberschreitung“ die Rede,
von ,,Prizisierung®, einem ,,weitrdumigeren Verstehen®, ,,wenn natiirlich letzte Unterschiede

bleiben usw.

Behauptungen, die inhaltlich nicht gefiillt werden. Der Papst prézisiert nicht mit einer
theologischen, geschweige denn einer biblischen Begrifflichkeit. Die beiden akzeptierten und
doch abgelehnten Thesen sind ,,doch in vielem ungenau und miissen kritisch weiter bedacht

werden* (321), weil ,,noch nicht richtig und in Génze verstanden®.

In diesen vagen Sprachversuchen ist durchaus eine gewisse Not, auch Angstlichkeit, vielleicht
sogar Tragik zu lesen. Der alte Papst sieht die katholische Kirche auf einem falschen Weg, die
Identitit des Christentums in Gefahr und sein letzter Rettungsversuch ohne viel Hoffnung. Es
treibt ihn um, das theologische Verhiltnis zwischen Juden und Christen deutlicher zu kléren.
Auch der Apostel Paulus, zeitlebens gldaubiger Jude und Christus bekennend, suchte in seinem
Brief an die Romer das Verhiltnis von jiidischem Glauben und Christusbekenntnis zu

verstehen. Eines war ihm klar: ,,Hat Gott denn mein Volk verstoBen?*“ Seine Antwort:




,»Keineswegs!“ (Rom 11,1). Doch beim Versuch das Zueinander auch positiv zur Sprache zu
bringen, diskursiv zu durchdringen, scheitert er, Sprachbilder bleiben ihm. Am Ende aber
preist seine Doxologie das Mysterium Israel: ,,O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der
Erkenntnis Gottes. Wie unergriindlich seine Entscheidungen, wie unerforschlich seine Wege*

(Rom 11,33).

Wire der Papst wirklich an theologisch orientiertem Dialog interessiert, diirfte man erwarten,
dass er jiidische Reaktionen auf Revisionsbemiihungen christlicher Theologie wenigstens
erwidhnt. Im Jahre 2000 hat eine stattliche Zahl von Rabbinern und Gelehrten mit ,,Dabru
emet! Redet Wahrheit!* ausdriicklich diese Bemiihungen anerkannt und gewiirdigt. 2015
erfolgte mit ,,Den Willen unseres Vaters im Himmel tun: Hin zu einer Partnerschaft zwischen
Juden und Christen* eine Erkldrung orthodoxer Rabbiner. 2017 ist eine orthodoxe Reflexion
zu 50 Jahre ,Nostra aetate” der Europdischen Rabbinerkonferenz gemeinsam mit dem
Rabbinischen Rat von Amerika auf deutsch erschienen: ,,Zwischen Jerusalem und Rom. Die

gemeinsame Welt und die respektierten Besonderheiten®.

Wenn es nach Auschwitz fiir die Kirche ,.klar* ist, dass sie ,,die Frage nach dem Wesen des
Judentums neu bedenken muss® (317) sollte sie eine Antwort im Dialog mit Juden suchen.
Papst Benedikts Pontifikat war auf informeller Ebene an Besserung der christlich-jiidischen
Beziehungen interessiert. Der Theologe Josef Ratzinger aber, iiberzeugt, dass das Christentum
— mit Hegel gesprochen — im hellenistischen Denken zu sich selbst kommt und zur hochsten,
gereiften Gestalt gefunden hat, kann mit dem Judentum theologisch nichts anfangen. Dem
Christ und Theologen ist es defizitir, bleibt Magd, ,,ancilla christianorum®. So war und ist er
sich sicher, dass das Christentum, von den Fesseln Land und Volk geldst, im hellenistischen
Denken sich selbst findet und damit ,,Versohnung von Glaube und Vernunft gegliickt* (331)

ist.

Glaube und Vernunft hitten auch dazu fithren konnen, dass sich hier in seinen
~Anmerkungen®, auch angedeutet nur, ein Wortchen des Bedauerns christlicher Schuld oder
eines der freundlichen Anerkennung jiidisch-dialogischen Bemiihens, vielleicht sogar
jiidischer Uberlebens- und Hoffnungskraft finden liee — Zeichen von Grolmut des ,,summus

pontifex‘.




Am Ende fragt man sich: Was erwiinscht sich Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. von der
Veroffentlichung seiner ,,Anmerkungen zum Traktat ,De Judaeis*“‘? Und was erhofft sich
Kardinal Kurt Koch? Sollte wirklich ,,das jiidisch-katholische Gesprich* bereichert werden?

Oder geht es um innerkirchliche Auseinandersetzungen, iiber die Bande gespielt?

EDITORISCHE NOTIZ

* Vorliegender Beitrag erschien in leicht gekiirzter Fassung erstmals in: Kalonymos. Beitréige
zur deutsch-jlidischen Geschichte aus dem Salomon-Ludwig-Steinheim-Institut an der
Unviersitédt Essen, 2018/Heft 3.

Die "Anmerkungen" des ehemaligen Papstes erschienen mit einem Geleitwort von Kurt
Kardinal Koch in COMMUNIO Internationale katholische Zeitschrift, 4/2018, S. 387-406.
Auf diese Seitenzahlen beziehen sich die Quellenangaben im Text. Der Text von
Benedikt/Ratziner kann hier heruntergeladen werden:
https://www.communio.de/pdf/vorabveroeffentlichung/Communio-Benedikt XVI-2018.pdf
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