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Wie wirklich ist die Wirklichkeit? - oder: was verstehen wir unter
Wahrheit? Vom aramaischen und hellenistischen Denken

Andreas Goetze

Wir leben in der so genannten abendldndischen Kultur, die bei all den verschiedenen
kulturellen und religiosen Einfliissen sehr stark hellenistisch geprigt worden ist. Wir machen
uns in der Regel keine Gedanken dariiber, wie dieses hellenistische Denken unsere ganzen
Vorstellungen der Welt und unsere Art, auf die Dinge zuzugehen, bestimmt. Wir sind es ja so
gewohnt und kdnnen uns nur schwer vorstellen, dass man die Dinge auch anders sehen kann.
Geprigt von dieser abendldndischen Kultur und ihren Denkstrukturen betrachten wir auch die
Bibel und begreifen die Aussagen unseres Glaubens.

Wollen wir aber wirklich die Bibel und die Wurzeln unseres Glaubens verstehen, so ist es
hilfreich, sich mit der semitischen Sprach-, Denk- und Lebensweise vertraut zu machen. Zur
semitischen Sprachfamilie gehort das Araméische ebenso wie das Hebridische. Lernen wir die
Grundziige des aramiischen (hebriischen) Denkens verstehen, kommen wir dem Denken im
Alten Testament (der hebriischen Bibel) ebenso niher wie dem Denken Jesu und Paulus.
Gerade der letztgenannte, obwohl er griechisch sprach, ist als Jude im aramiischen Denken
tief verwurzelt.

Grundsitzlich ist auf den wichtigsten Unterschied zwischen hellenistischem und aramiischem
(hebridischem) Denken, zwischen westlichem und semitischem Kulturkreis aufmerksam zu
machen. Aufgrund der Bedeutung dieses Unterschiedes ist es lohnend, diesen Aspekt
ausfiihrlicher darzustellen. Das biblische Wahrheitsverstindnis ist eng verbunden mit der
aramdischen Wort ,,am m*; was die Grundbedeutung von ,,fest, zuverlissig, tragfahig sein‘
hat. ,,Agmunah® (in diesem aramiischen Wort steckt das uns bekannte Wort ,,Amen* drin)
bezeichnet nicht einen abstrakten Sachverhalt, sondern ein menschliches oder géttliches
Verhalten gegeniiber anderen, ist also ein Beziehungsbegriff. Er beschreibt die Erfahrung und
Bedeutung von Wahrheit im Sinne von Zuverlédssigkeit und Treue.

Mit anderen Worten: Das araméische bzw. hebridische Denken ist nicht abstrakt wie das
hellenistische Denken interessiert am ,,An-und-fiir-sich-Sein‘ von irgendwem, auch nicht von
Gott. Statt sich iiber ,,Gottes Sein an sich* Gedanken zu machen, steht Gottes Wirken und
seine Funktion ,.fiir die Menschen® im Mittelpunkt des Denkens. Die Wahrheit geschieht,
ereignet sich sozusagen in der Begegnung. Anders als das hellenistische Denken bewegt man
im semitischen Kulturkreis nicht statisch-ontologische bzw. naturhaft-ontologische
Fragestellungen, sondern existentiell-relationale. Die hellenistische erkenntnistheoretische
Frage: ,,Was ist Wahrheit?* wird existentiell-relational gefasst: ,,Wie geschieht Wahrheit?*.

In der Beziehung bewahrheitet es sich, ob der andere verlésslich ist: Jesus Christus ist der
»Sohn Gottes®, weil er sich in den Begegnungen mit den Menschen bewahrheitet bzw.
bewihrt hat. Eine Christologie auf diesem Hintergrund ist eher — wie es bis heute im
syrischen Christentum bzw. in der ,,Kirche des Ostens‘ anzutreffen ist - funktional bestimmt
(wer ist Jesus fiir mich?) als ontologisch-statisch geférbt (wer ist Jesus Christus an und fiir
sich?). Sie ist mehr interessiert an den Werken der Offenbarung in der Geschichte und dem
Beweis der Macht und Wahrheit Gottes bzw. Jesu Christi als an abstrakten, zeit- und
geschichtslosen Seinsaussagen iiber Gott oder Christus selbst. Es verwundert nicht, dass das



syrische Christentum ebenso wie das Judentum weniger an Dogmen interessiert ist als an
glaubwiirdiger Lebenspraxis.

In den folgenden Thesen mochte ich diesen grundsitzlichen Unterschied weiter ausfiihren und
vertiefen. Es geht dabei nur vordergriindig um ,,.Denken*: Vielmehr geht es um eine sehr
verschiedene Weise, Gott, die Welt und den Menschen zu verstehen und diese drei in ein
Verhiiltnis zu setzen.

I. Vom griechischen zum hellenistischen Denken

1. Ausgangspunkt des abendldndischen Denkens ist das griechische Denken. Wahrheit
(griech.: ,,aldtheia*) denkt urspriinglich Wahrheit und Wirklichkeit zusammen. Fiir Aristoteles
(322 v. Chr.) gilt: Wahrheit ist ,,der wirkliche Tatbestand, sind die aufweisbaren Dinge, ist die
Sache selbst™. Die sichtbare Wirklichkeit ist die Wahrheit.

2. Wahrheit wird als Sach- bzw. Satzwahrheit gesehen. Der griechische Mensch begreift
Wahrheit als zeitlose und geschichtslose Grofie, d.h. immer und ewig giiltig (hier bedeutet
~ewig* das gleiche wie ,,zeitlos, ,,unbegrenzt™).

3. Die nichste groere Entwicklungsstufe beschreibt Platons Hohlengleichnis: Der Mensch,
so Platon, nehme nur die Schatten an der Riickwand einer Hohle wahr, halte sie fiir wirklich,
wenngleich sie nur Abbilder von Gegensténden au3erhalb der Hohle seien. Und diese
Gegenstinde seien selbst wiederum nur Abbilder der Ideen.

4. Platon unterscheidet damit die urspriinglich-wahre Wirklichkeit (die Welt der Ideen) von
der — dem Menschen allein zuginglichen, abgeleiteten schattenhaften Wirklichkeit. Den
sichtbaren Dingen selbst wird also nicht mehr Wahrheit zugesprochen, sondern den
unsichtbaren Ideen. Die eigentliche Wahrheit liegt nicht in den sichtbaren Dingen selbst (wie
bei Aristoteles), sondern hinter und iiber den Dingen. Und es sei erste Aufgabe der
Philosophen, so Platon, den Menschen vom Schein zu befreien und ihn mit dem wahren Sein
vertraut zu machen.

5. Das Gottliche ist demnach: das An-und-fiir-sich-Seiende, das In-sich-selbst-Ewige, das
Uberall-dasselbe-Seiende. Sofern der Mensch das rechte Wissen um die Wahrheit besitzt,
gewinnt er Verstindnis an dem einen und wahren Sein. Der Akt der Befreiung von dem
triigerischen Schein des Sichtbaren (,,wir Menschen sehen nur die Hohlenschatten...*) ist der
»Aufstieg der Seele zur Betrachtung der oberen Dinge*. Platon vertritt die Auffassung von
verschiedenen Stufen der Wahrheit, die die Seele von unten nach oben durchlaufen muss, um
zuletzt und unter Miihen die ,,Idee des Guten* als Ursache alles Richtigen und Schonen, von
Wabhrheit und Vernunft zu erblicken.

6. Die platonische Unterscheidung von urspriinglich-wahrer (gottlicher) und abgeleitet-
schattenhafter Wirklichkeit wird im Hellenismus (griechisches Denken unter Einfluss
persischen Denkens: Zarathustra, Manichier, denen als Denkstruktur der Gegensatz eines
guten und eines bosen Prinzips zugrunde liegt) zu einem kosmischen-metaphysischen
Dualismus verschérft. Redet Platon noch von einem ,,gottlichen Prinzip*, das der Mensch nur
abgeleitet wahrnehmen kann, wird nun aus dem Schattenhaft-Abgeleiteten ein eigenes
Prinzip, das dem gottlichen entgegensteht. Dieser Dualismus mit einem guten und bésen
Prinzip ist vor allem von Philo und der Gnosis weiterentwickelt worden (heute erkennbar in




weiten Teilen der Esoterik, Theosophie und in deren Weiterentwicklung, der Anthroposophie
Rudolph Steiners, sdkularisiert im Wellness-Kult, der ,,Gesundheitsreligion*).

7. Aus der Skepsis gegeniiber der wahren Erkenntnis der Wirklichkeit bei Platon wird ein
Gegensatz: Die Wahrheit ist dem Menschen verschlossen. Er hat an ihr nur Anteil, wenn er
die Grenzen des Menschlichen sprengt. Alles Irdische ist vergédnglich, alles Vergingliche auf
der Erde verfillt der Liige, ist dem ,,bosen Prinzip* unterworfen.

8. Folge: Wahrheit ist ,,das unvermischte Gute, das weder vom Stoff getriibt noch vom Korper
umgeben wird; die unverhiillte Leuchte, das unverénderliche Unwandelbare*. Damit ist der
Boden des urspriinglich griechischen Wahrheitsverstindnisses, das Wirklichkeit und
Wahrheit zusammendachte, verlassen und durch die Antithese zwischen gottlicher
Wahrheit und menschlicher Wirklichkeit ersetzt.

9. Der hellenistische Wahrheitsbegriff kann austauschbar gebraucht werden fiir die ,,gottliche
Substanz* (Ousid) oder Macht (Dynamis) oder die ,,offenbarende Erkenntnis (Gnosis) oder
das ,,unvergéngliche Leben® (Zoé) oder das ,,unverinderliche Licht* (Phoos). So kommt es zu
der eigentiimlichen Nihe von Wahrheit, Erkenntnis, Leben, Licht.

10. Zusammenfassend: Die im Verlauf der griechischen Geistesgeschichte gegebenen
Antworten auf die Frage: ,,Was ist Wahrheit?* entfernen sich zunehmend von der
Wirklichkeit der sichtbaren Dinge und miinden in einem Dualismus, dem Gegensatz zwischen
unverinderlicher, tiberirdischer Wahrheit und veridnderlicher, irdischer Wirklichkeit.

I1. Das aramaiische (hebriische) Denken

1. Das biblische Wahrheitsverstindnis, eng verbunden mit dem hebrdischen Wort ,,am m®, ist
nicht abstrakt. Es ist keine Frage nach einem ,,absoluten An-und-fiir-sich-Sein*, sondern fiir
die Bibel ist Wahrheit gleichbedeutend mit ,,Zuverlidssig-Sein‘ - von Dingen, Tatbestinden,
Menschen und insbesondere Gott. Wahrheit geschieht in der Begegnung. Gottes Wahrheit ist
seine verléssliche Bundestreue, die Recht schafft und fiir Gerechtigkeit sorgt.

2. Die griechische erkenntnistheoretische Frage: ,,Was ist Wahrheit?* kennt die hebriische
Bibel (das AT) nicht. Stattdessen wird nach dem Verlisslichen gefragt (,,Wie geschieht
Wahrheit?**): Was ist so verlisslich, dass es der Existenz in Zeit und Geschichte Bestand
verleiht? ,,Ewig* meint daher nicht ,,zeitlos*, sondern ,,wahrhaftig®, ,.bestindig bleibend*,
»auf Dauer treu und ist ein Beziehungswort. Ohne tragfdhige (Gottes-)Beziehung keine
wahrhaftige Rechtsprechung, kein Recht und auch keine (bleibende) Gerechtigkeit (vgl. die
prophetischen Reden!).

3. Bei den Synoptikern (Mt., Mk.; Lk.) findet sich das Wort fiir Wahrheit (,,aldtheia*) nur
selten (18 Belege) und dann im urspriinglich griechischen Verstéindnis: sachgemifle Aussage
bzw. wahrer Sachverhalt.

4. Paulus verarbeitet Elemente beider Wahrheitsverstindnisse: wenige Belege fiir den griech.
Einfluss: z.B.: ,,Die Wahrheit sagen* (Rom.9,1) und ,, der Wirklichkeit entsprechend
(Rom.2,2). Hiufiger verwendet er Wahrheit im Sinne von Zuverldssigkeit, Bestindigkeit
(R6m.3,3-7) und bringt sie mit der Christusverkiindigung zusammen (2. Kor.11,10;
Eph.4,21).




5. Im Johannesevangelium wird die gottliche Wahrheit durch das (Selbst-) Zeugnis Jesu
zuginglich (Offenbarung: Joh.1,14-18). Jesus ist der geschichtliche Ort der Wahrheit. Damit
wird der entgegengesetzte Weg zum platonischen Wahrheitsverstindnis beschritten: Wihrend
sich bei Platon die Wahrheit von der konkreten Wirklichkeit in die Welt der unsichtbaren
Dinge emporhebt, begibt sich die als Offenbarung verstandene Wahrheit in Jesus aus dem
unsichtbar géttlichen Bereich konkret in das diesseitig-geschichtliche Leben.

6. Wahrheit ist kein sachliches ,,Was*, sondern eine Person (daher lasst sich Joh. auch nicht
,hellenistisch-gnostisch* vereinnahmen, z.B. durch die Auslegung der Anthroposophen!).
Wabhrheit ,,ereignet* sich in der Begegnung (Unterschied zwischen einer rein sachlich
festzustellenden oder feststellbaren Satzwahrheit zu personalem, existentiellem
Wahrheitsverstindnis).

7. Die ,,christliche Wahrheit* stellt nicht eine zeitlos ewige Idee (wie bei Platon) dar, sondern
offenbart sich geschichtlich konkret in der einmaligen Geschichte Gottes mit seinem Volk
Israel bis hin zur Person Jesu: hier gehoren Wahrheit und Wirklichkeit unlésbar zusammen.
Wabhrheit ist so keine ,,objektive* GroB3e oder Lehre, die man sich ,,subjektiv* anzueignen
hitte, sondern eine existentielle Herausforderung, der man sich nur Vertrauen wagend néhern
kann. Nur im Wagnis der Begegnung mit Gott erfihrt z.B. das Volk Israel oder der einzelne,
dass Gott verldsslich und treu ist.

8. Es geht um einen umfassenden gottlichen Zuspruch, der auf ebenso existentielle und
universale Entsprechung zielt. Wer sich einlésst auf diese ,,Begegnungswahrheit* kommt in
Konflikt mit den Menschen und Verhiltnissen, die dieser Wahrheit nicht entsprechen: der
geschichtliche Streit um die ,,Wahrheit in Person* (Jesus als der Christus Gottes) wird bis zur
volligen Entsprechung von géttlicher Wahrheit und menschlicher Wirklichkeit gefiihrt
werden (miissen) (Hoffnung auf Vollendung des Reiches Gottes).

I1II. Die weitere Entwicklung

1. Schon in der griechischen Ubersetzung der hebriischen Bibel (des AT), in der
»deptuaginta®, macht sich die Tendenz bemerkbar, den fiir das araméiische (hebriische)
Denken wesentlichen Zusammenhang zwischen Wahrheit und Geschichte zu lockern.

2. D.h.: das hebridische Wahrheitsverstindnis wird aus seinem Beziehungsverhiltnis gelost
und verfestigt sich — durch die Ubersetzung vom Hebriischen ins Griechische! - zu einer
eigenstindigen gottlichen Grofe: statt ,,Gottes Bundestreue* nun: ,,das gldubig zu
empfangene Geschenk gottlicher Wahrheit*). Der sprachliche Zusammenhang von Wahrheit
und Vertrauen (im Hebriischen) kann im griechischen Sprachbereich nicht aufrechterhalten
werden.

3. Dennoch: Der geschichtliche Bezug zur Wahrheit wird zwar gelockert, bleibt aber in der
»deptuaginta®, der griechischen Ubersetzung des Alten Testamentes, erhalten. Der sokratische
Optimismus (,,richtiges Wissen fithre zum rechten Tun®) wird durch die Spannung von
Wissen und Wollen ersetzt (,,die Wahrheit tun* begegnet so ganz ,,ungriechisch® desofteren in
der Ubersetzung).




IV. Ausblick fiir unser Reden von Gott und iiber Wahrheit

1. Eine Riickbesinnung auf die unterschiedlichen Elemente des Wahrheitsbegriffes kann dazu
beitragen, verschiedenartige Aspekte bei der Nutzung des Wortes ,,Wahrheit*“ sichtbar werden
zu lassen.

2. Die bis heute in der westlichen Welt geldufige Definition der Wahrheit geht auf Aristoteles
(s. Pkt. I, 1+2) und Thomas von Aquin zuriick, entstammt also hellenistischem und
scholastischem (mittelalterlicher Theologen-Schule) Denken und prigt das Denken der
katholischen Theologie bis heute: Wahrheit ist Ubereinstimmung von Ding und Verstand, von
Aussage mit der durch sie bezeichneten Sache: die Satzwahrheit. Hier hat ,,Wahrheit* den
Charakter von ,,Richtigkeit®.

3. So ,richtig® es ist, dass wir heute im alltidglichen und wissenschaftlichen Leben auf dieses
Wahrheitsverstindnis als ,,Richtigkeit von Aussagen® nicht mehr verzichten konnen, so
»wahr* ist es auch, dass dieser aus dem griechischen stammende Wahrheitsbegriff nur den
nachpriifbaren (!) Teil der Wirklichkeit zu erfassen vermag.

4. Die entscheidende Frage nach der Wahrheit erhebt sich dort, wo die Frage nach der
lebensbestimmenden Wirklichkeit gestellt wird. Es geht dabei um die Frage nach dem Sinn,
der mein Leben zu tragen vermag — oder nach der Sinnlosigkeit, die das Leben zugrunde
richten kann (,,echt — unecht* ist hier nicht die Alternative, sondern: ,,zuverléssig, tragfihig —
triigerisch, verlogen®). Das genau hat Luther in seinem existentiellen Verstidndnis von
Glauben in der Reformationszeit neu formuliert.

5. Wihrend wir in unserem Denken gewohnt sind, zwischen Sein und Werden zu
unterscheiden (zwischen ,,ich bin zornig* und ,,ich werde zornig*), kennt man im
Aramiischen (Hebriischen) diese Unterscheidung nicht. Das gleiche Verb, z.B. ,,damam*
bedeutet zugleich ,,stumm werden* und ,,stumm sein‘ (oder ,,awar* ,,hell werden‘ und ,,hell
sein). Starres Sein, bewegungslos, ist nicht existent. Nur die Bewegung hat Realitit, Sein
und Werden sind so eng aufeinander bezogen, dass sie zusammen eine Einheit bilden konnen.
Es gibt im Aramiischen kein Verb, das einen ,,Ist-Zustand‘ ausdriicken kann.

6. So miissten wir die Psalmen und andere biblische Texte neu iibersetzen. Nicht: ,,Gott ist
mein Fels, meine Burg® (Ps. 27,1), sondern genauer: ,,Gott begegnet mir als Fels, als
Fundament, ich erfahre mich geborgen bei ihm*. Gott ist (!) nicht einfach, sondern setzt sich
in Beziehung — und wir miissen in unserer Sprache diesem Beziehungsgeschehen gerecht
werden, in dem wir auf das Wort ,,ist im Zusammenhang mit Gott und Wahrheit so gut es
geht verzichten.

7. Fiir die Rede von Gott bedeutet das: Gott ist (!) in der Bibel nicht der Allméchtige, der
Allwissende, der Allgiitige, unverinderlich, unbeweglich. Nach 2. Mose 3, 14 ist er der ,,ich
werde sein, der ich sein werde* oder genauer: ,,Ich bin der, der stets aufs neue wirkt, euch
begegnet®. Eine Definition Gottes im Sinne einer hellenistischen Satzwahrheit ist vom
hebriischen Denken her nicht zu formulieren. Gott ist eine ,,dynamis* (1. Kor.1, 18), wie
Paulus aufgrund seines hebriischen Denkens auf Griechisch schreibt. Gott hat sich Paulus als
Kraft erschlossen, ist ihm als Kraft begegnet.

8. Wenn Jesus sagt: ,,Ich bin die Wahrheit®, ldsst sich diese Wahrheit nur im Hinblick auf die
Person Jesu ausmachen: ist sie zuverldssig oder triigerisch? D.h.: nach christlichem




Verstindnis geht es nicht um aufweisbare Sachverhalte im Sinne von ,,richtig® oder ,,falsch®,
sondern um den Anspruch der Person Jesu, meinem Leben Sinn zu geben. Und dieser
Anspruch erweist seine Wahrhaftigkeit erst in der Begegnung mit ihm.

9. Wird Jesus fiir uns zur ,,Hauptsache* im Leben, dann ist er ,,unser Gott* (von dem her, was
wir fiir die Hauptsache halten, bekommt unser Leben und Tun Sinn). Damit stellt die
Begegnung mit der Person Jesu an uns die Frage: Ist, was wir fiir die Hauptsache halten,
wirklich die Hauptsache oder verfiihren uns Nebensichlichkeiten? Das ist die Frage nach
einem tragfihigen Fundament des eigenen Lebens im Angesicht von Schuld, Leid und Tod:
ist es zuverldssig oder triigerisch?

10. Wahrheit im christlichen Sinne ist nicht nur die Wahrheit des Redens (das Sagen der
Wahrheit), sondern die der ganzen Existenz, ein Sein, eben Leben in (!) der Wahrheit. Das
bedeutet, dass die ,,christliche Wahrheit* nicht eine oder beliebig viele zeitlos ewige Ideen/
Richtigkeiten/ Fiihr-Wahr-Halte-Sétze im Sinne Platons darstellt, sondern sich konkret,
diesseitig in der einmaligen Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel und in Jesus ereignet
hat.

11. Zu dieser Person Jesu kann ich in Beziehung treten (bzw. Jesus begegnet mir) und die
Wabhrheit dieser Begegnung kann ich durch mein eigenes Leben bezeugen bzw. kann durch
das Leben der Kirche zur Darstellung kommen (durch Gottesdienst, Musik, Kultur, Feier,
Gastfreundschaft, Spiritualitit) und auf diese Weise bezeugt werden.

12. Die in der alten Kirche vollzogene Umwandlung dieser Wahrheit Jesu in christologische
Dogmen wirft ein folgenschweres Problem auf: So ,richtig® es ist, iiber Person, Leben und
Werk Jesu Richtiges und nicht Falsches zu sagen, so ,,wahr* ist es auch, dass diese Dogmen
nicht als ,,ewige Wahrheiten* missverstanden werden diirfen und so zu belanglosen
Richtigkeiten herabsinken.

13. Wer also zur Rettung der ,,Wahrheit des christlichen Glaubens* unverriickbare
Satzwahrheiten behauptet oder die Bibel Wort fiir Wort fiir ,,irrtumslos* hilt, richtet das
personale Wahrheitsverstéindnis zugrunde. Anders als durch personliches Sich-Einlassen auf
die Person Jesu wird sich die Tragfihigkeit christlicher Wahrheit nicht erschlieBen.
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