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1. Zur Vorgeschichte eines gestorten Verhiltnisses

Nicht erst seit dem Sechstagekrieg scheiden sich an Israel die Geister —
Gegensitze prallen immer wieder aufeinander: Gilt den einen das Land
zwischen Jordan und Mittelmeer als Musterstaat in einer nahostlichen
Chaosregion, sehen die anderen in Israel einen Paria, dessen Existenz und
Politik fiir die Grundiibel des Nahen Ostens verantwortlich ist. Fiir die einen ist
das jiidische Gemeinwesen die einzige Demokratie im Nahen Osten, fiir die
anderen ein kolonialistischer Aggressor.

Die oben nur angedeuteten Widerspriiche und Ambivalenzen haben eine lange
Vorgeschichte: Seit der Antike wissen wir von dem Phiinomen feindseliger und
hasserfiillter Ressentiments gegen ,,die Juden®, deren monotheistischer und
bildloser Kult so gar nicht in die religiose Landschaft der klassischen Antike zu
passen schien. Daneben gab es allerdings immer auch Menschen aus anderen
Kulturen und Voélkern, die die Nédhe zu den Israeliten bzw. Juden suchten oder
gar konvertierten. Eine interkulturelle Novelle erzidhlt von der Moabiterin Ruth,
die als junge Witwe lieber ihrer jiidischen Schwiegermutter nach Israel folgte als
im Moabitr-Land 6stlich des Jordans zu verbleiben. Nach dem babylonischen
Exil der Juden schaffte es diese Erzdhlung, als eigenstindiges Buch in den
Kanon der Hebriischen Bibel aufgenommen zu werden.

Auch der Aufstieg des Christentums bewirkte keine Revision dieser
Ambivalenzen. Entstanden als eine jiidische ,,Sekte*, waren die Christen des
ersten Jahrhunderts in ihrer ethnischen und kulturellen Herkunft von den Juden
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kaum zu unterscheiden. ,,Der Glaube Jesu eint uns, der Glaube an Jesus trennt
uns* — so brachte der Jerusalemer Rabbiner Schalom Ben-Chorin 1900 Jahre
spiter die religiose Scheidelinie auf den Punkt.' Die religidse Ambivalenz
driickt sich schon im Neuen Testament in aller Widerspriichlichkeit aus:
Einerseits spiegelt der christliche Vorwurf des ,,Gottesmordes* die wachsende
Entfremdung beider Gruppen wider’; andererseits bekennt ausgerechnet das
Johannes-Evangelium: ,,Das Heil kommt von den Juden.*® Und Paulus schreibt
den romischen Christen ins Stammbuch: ,,Nicht du trigst die Wurzel, sondern
die Wurzel trigt dich!“* Nichtsdestotrotz: Spitestens seit der Etablierung des
Christentums als herrschende Staatsreligion des Imperium Romanum war die
bindre Konkurrenzgemeinschaft zu Ende gegangen und einer immer manifester
werdenden Feindschaft gewichen.

Das europdische Mittelalter brachte vor allem wihrend der Kreuzziige die ersten
groeren Ausschreitungen hervor. Periodisch wiederkehrende Pogrome und
Vertreibungen erreichten ihren vorldufigen Hohepunkt im 14. Jahrhundert, als
die in Ghettos lebenden Juden beschuldigt wurden, die Urheber der
verheerenden Beulen- und Lungenpest zu sein. Thr Ausschluss aus dem
Zunftwesen markierte die 6konomische Diskriminierung und Absonderung der
Juden von der Mehrheitsgesellschaft. Auch die Reformationsbewegung des
Spitmittelalters bzw. der frithen Neuzeit vermochte den Graben zwischen
Christen und Juden nicht zu iiberbriicken. So verkorperte der frithe und der spite
Martin Luther die Ambivalenz, wenn nicht Hassliebe auch der protestantischen
Christen gegeniiber den Juden.

Die allméhliche rechtliche Gleichstellung und Emanzipation der Juden in der
europidischen Neuzeit, die mit ihrem gesellschaftlichen Aufstieg einherging,
bedeuteten nicht das Ende der Judenfeindschaft. Eher haben wir es mit einer
Transformation des antijiiddischen Ressentiments zu tun: vom christlich
konnotierten Antijudaismus hin zu einem wissenschaftlich verbrimten
rassistischen Antisemitismus — kulminierend im staatlich organisierten
Massenverbrechen Nazi-Deutschlands in der Schoah. Gewiss hat es unter
Christen auch widerstindige Tendenzen gegen den traditionellen Judenhass
gegeben, so etwa in der sog. Bekennenden Kirche. ,,Nur wer fiir die Juden
schreit, darf auch gregorianisch singen®, forderte der protestantische Theologe

Schalom Ben-Chorin: Bruder Jesus. Der Nazarener in jlidischer Sicht. Miinchen 1967, S. 11.

,Sein Blut komme Gber uns und unsere Kinder.” So der den Juden insinuierte Fluch im Neuen Testament
(Mt. 27, 25).

Joh. 4, 22.

Rém. 11, 18.
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Dietrich Bonhoeffer.> Alles in allem waren diese ,,Gerechten unter den Volkern*
gleichwohl sehr rar gesiit.

In den letzten 70 Jahren haben die Kirchen in Deutschland einen Lernprozess
durchlaufen. Davon zeugen zahlreiche Erkldrungen kirchlicher und kirchennaher
Gremien und Verbinde, in denen eine theologische und gesellschaftliche
Neubesinnung angemahnt wird. Nicht zuletzt existiert in Deutschland ein
bestindiger interreligioser Dialog mit der jiidischen Schwesterreligion —
beispielsweise werden alljdhrlich ,,Wochen der Briiderlichkeit* durchgefiihrt,
die die gegenseitige Verstindigung und Zusammenarbeit férdern sollen.’

Zugleich haben christliche Kirchen in den bald 70 Jahren hochst unterschiedlich
auf das zionistische Projekt reagiert. Was bedeutet die Existenz des modernen
Staates Israel fiir das religiose Selbst- und Weltverstindnis deutscher Christen?
Bis heute fithren Existenz und Politik des Staates Israel zu heftigen
innerchristlichen Debatten und gegensitzlichen Urteilen. Politische und religiose
Argumentationsfiguren sind dabei nicht immer klar voneinander zu
unterscheiden.

Den deutschen Katholizismus werde ich von meiner Betrachtung ausnehmen:
Als Teil der romischen Weltkirche ist die katholische Kirche ein Sonderfall,
dessen Beriicksichtigung unser Thema unnétig verkomplizieren wiirde — man
denke nur an den Kirchenstaat Vatikan, der den Staat Israel aufgrund einer
komplexen Vorgeschichte erst 1993 in einem bilateralen Grundsatzvertrag
anerkannt hat. Exemplarisch nehme ich daher im Folgenden ausschlieBlich den
deutschen Protestantismus in den Blick — innerhalb, aber auch auf3erhalb der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).

2. Sechs Tage im Juni: Protestantische Reaktionen im gesellschaftlichen
Kontext

Der Aufstieg der zionistischen Bewegung, die ,,Riickkehr** von Juden in ihr
biblisch verhei3enes Land nach zwei Jahrtausenden des Exils bildet die
historische Kulisse fiir unser Thema. Schon die Staatsgriindung Israels knapp 20
Jahre zuvor sollte, mindestens latent, religidse Deutungsversuche hervorrufen,
die im Gefolge von ,,1967‘ eine ungeahnte polarisierende Zuspitzung erfahren
sollten.

Mindlich Uberlieferter Satz bei den Predigerseminaren, die Bonhoeffer seit 1935 in Pommern fiir die
,Bekennende Kirche” hielt.
Vgl. Rolf Rendtorff: Hat denn Gott sein Volk verstoRen? Die evangelische Kirche und das Judentum seit
1945. Ein Kommentar. Miinchen 1989; Christoph Miinz / Rudolf W. Sirsch (Hrsg): ,,... damit es anders
anfangt zwischen uns allen.” 60 Jahre Woche der Briiderlichkeit. M{inster 2012.
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Als der Sechstagekrieg am 5. Juni 1967 begann, gingen in zahlreichen Stiadten
West-Deutschlands Menschen auf die Strafle, um ihre Solidaritidt mit dem
bedringten Israel auszudriicken. An vielen dieser Sympathiebekundungen waren
Christen und kirchliche Gruppen beteiligt oder hatten diese federfiihrend initiiert
— insbesondere der protestantische West-Berliner Bischof Kurt Scharf
exponierte sich dabei. Als die Nachrichten vom Kriegsausbruch die Deutschen
erreichten, organisierten zahlreiche Landeskirchen und Kirchengemeinden
Fiirbitte-Gottesdienste. In der West-Berliner Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche
fithrte Bischof Scharf einen 6kumenischen Gottesdienst durch, zusammen mit
Monsignore Erich Klausener und Rabbiner Cuno Chanan Lehrmann. Im
Gegensatz zu anderen Kirchenvertretern machte Bischof Scharf keinen Hehl aus
seiner uneingeschrinkt proisraelischen Grundeinstellung — und rief den
,Hirte(n) Israels* zur Rettung seines Volkes vor der arabischen Bedrohung auf.

Kirchliche Amtstriiger traten zunéchst noch als Einzelpersonen auf — und nicht
als Funktiondre ihrer Kirchen. Zwar prangerten einige wenige israel-aversive
Beobachter die Solidarititsbekundungen kirchlicher Amtstriger an, weil sich
diese in diesem Konflikt nicht neutral verhalten wiirden. Doch viel mehr in
Erscheinung traten christliche Verbénde, die sich den Solidarititsbekundungen
fiir Israel anschlossen. Zu ihnen gehorten schon vor Kriegsbeginn
Jugendorganisationen wie das ,,Evangelische Jugendwerk in Bayern und die
,,Bvangelische Landjugend in Bayern®. In anderen Landeskirchen, etwa in
Hessen-Nassau, entstanden dhnliche Initiativen. Nach Kriegsausbruch bildeten
sich weltweit und auch in der alten Bundesrepublik Deutschland spontane
Friedensaufrufe und Fiirbittengottesdienste. Auch diejenigen christlichen
Verbédnde und kirchlichen Gremien, die bislang noch geschwiegen hatten,
starteten Aufrufe zugunsten Israels. Diese Aktivititen, an denen auch die Aktion
Siihnezeichen beteiligt war, erzielten mit jedem Kriegstag eine groflere
Reichweite und vertieften sich in den darauffolgenden Wochen und Monaten.

War die Erkldrung des EKD-Ratsvorsitzenden Hermann Dietzfelbinger vom 5.
Juni noch von strikter Neutralitit und primér von der Sorge um die
Unversehrtheit der heiligen Stitten gekennzeichnet, so verdnderte sich seine
Tonlage sehr bald. Nun lie sich auch Dietzfelbinger von der Wucht der
proisraelischen Solidarititsbekundungen mitreilen. Nur drei Tage spiter, am 8.
Juni, betonte der Ratsvorsitzende in einem Gottesdienst ebenfalls in der Kaiser-
Wilhelm-Gedéchtniskirche, dass der den Israelis angedrohte Volkermord von
den Deutschen ,,nicht mit Gleichmut hingenommen* werden diirfe — trotz der
politischen und militérischen Nichteinmischung der Bundesrepublik. Weil aber
der Staat Israel in seiner Existenz gefihrdet sei, miisse man solidarisch mit den
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Juden Israels sein. Der Rat der EKD erhob Dietzfelbingers Predigt in den Rang
einer offiziellen Verlautbarung der protestantischen Kirche.’

Worin bestand in den Solidarititsbekundungen kirchlicher Provenienz das
christliche Proprium? Fakt ist: Theologische Uberlegungen und religiose
Uberzeugungen waren kaum auszumachen bzw. traten in den Hintergrund; sie
wurden liberlagert von historisch-moralischen und tagespolitischen
Erwigungen, insbesondere von der Sorge um das Uberleben Israels. Wer
religidose Motive ausmachen mochte, muss tiefer bohren — und auch den
kirchlich geprigten Diskurs der Folgemonate des Sechstagekriegs in den Blick
nehmen, als a) die Existenz Israels nicht mehr gefidhrdet war und b) der jiidische
Staat in der neuen Rolle des territorialen Besatzers bzw. Befreiers
wahrgenommen wurde.

3. Der Sechstagekrieg und die christlich-jiidischen Beziehungen:
Protestantische Positionen zu Israel

Das moderne Israel besteht aus einem schmalen Landstrich von der Grof3e des
Landes Hessen. Als ,,Heiliges Land* ist es fiir die drei monotheistischen
Weltreligionen von eminenter historischer wie aktueller Bedeutung.
Ausgerechnet hier ist 1948, nach fast 2000 Jahren jiidischer Diaspora und nur
drei Jahre nach dem deutschen Volkermord an den europdischen Juden, wieder
ein jiidisch geprigtes Staatswesen entstanden. Obwohl Israels Existenz 1947 im
Teilungsplan der UNO sanktioniert worden ist, wurde das junge Land von
seinen Nachbarn wiederholt angegriffen und vermochte stets einer feindlichen
Ubermacht trotzen. Schon die diirre Aufzihlung derartiger Fakten evoziert fast
zwangsldufig die Frage, ob das ,,unhistorisch* anmutende Phidnomen einer
gleichsam wundersamen ,,Wiederauferstehung* Israels nicht auch religiose
Implikationen aufwirft, die so gar nicht in den sich rational-aufkldrerisch
gerierenden Diskurs moderner Theologie passen wollen.

Israel eroberte im Juni 1967 in einem Préaventionskrieg, dem wochenlange
arabische Aufmirsche, Seeblockaden und Vernichtungsdrohungen
vorausgegangen waren, das biblische ,,JJudad‘ und ,,Samaria‘ samt den
religionsgeschichtlich bedeutsamen Mauerresten und Baudenkmélern im Ostteil
Jerusalems. Dass sich Israels grandioser Sieg — analog zum biblischen
Schopfungsbericht — in buchstéblich sechs Tagen vollzog, sollte im deutschen
Protestantismus ein Wechselbad hochst unterschiedlicher Gefiihle und
Reflexionen auslosen. Riickblickend lassen sich vier verschiedene

7 Protestantische Reaktionen auf den Sechstagekrieg beschreibt, ausfiihrlicher als es hier geschehen kann,

Gerhard Gronauer in seiner Erlanger Dissertation: Der Staat Israel im westdeutschen Protestantismus.
Wahrnehmungen in Kirche und Publizistik von 1948 bis 1972. Gottingen 2013, S. 200-212.
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Interpretationsmuster herausschilen; diese sind — bis heute — um innerkirchliche
Deutungshoheit bemiiht.

3.1 Ein Staat wie jeder andere. Das Universalisierungsnarratiy

Im frithen Mittelalter war fiir Christen die Existenz eines eigenstindigen
Judentums lidngst obsolet geworden. Die traditionelle Substitutionstheologie
besagte, dass das Volk Israel nicht linger das von Gott ,,erwéhlte* Volk des
Bundes, sondern ,,verworfen* sei. Die gottlichen VerheiBungen an Israel seien
mit dem Aufkommen des Christentums auf die Kirche als dem neuen Volk
Gottes iibertragen worden. Auch wenn dieses jahrhundertelang dominante
Enterbungsparadigma in christlichen Milieus seit der Schoah an Boden verloren
hat, so sind Restbestinde dieser Denkweise nach wie vor virulent; sie finden
sich unbewusst, gleichwohl in abgeschwichter Form, gelegentlich sogar im
Universalisierungsnarrativ, soweit es sich auf den Staat Israel bezieht.

So haben sich auch in der Auseinandersetzung mit dem Sechstagekrieg
zahlreiche kirchennahe Stimmen zu Wort gemeldet, die sich weigerten, eine
theologische Beschiftigung mit dem Thema ,,Israel* auch nur zu erwégen. Der
moderne Staat Israel sei trotz seines jlidisch geprigten Charakters ein sdkulares
Gemeinwesen mit allen relevanten Attributen einer modernen biirgerlich-
pluralistischen Demokratie wie Gewaltenteilung, freie Presse und
Religionsfreiheit. Insbesondere in den liberalen Segmenten des Protestantismus
wurde der universalistische Charakter der christlichen Botschaft hervorgehoben
— jenseits aller historisch-politischen Partikularismen. Vor diesem Hintergrund
konne weder das Land Israel noch der jiidische Staat eine irgendwie geartete
religiose Relevanz beanspruchen. Das moderne Israel miisse, wie alle anderen
Staaten auch, allein an demokratischen und menschenrechtlichen MaRstiben
gemessen und bewertet werden.

Theologisch ging damit die Uberzeugung einher, die Kategorie ,,Land* konne
fiir Christen keine religiose Relevanz haben. Respektieren lasse sich
»Zionssehnsucht* allenfalls dann, wenn sie als Ausdruck jiidischen
Selbstverstindnisses wahrgenommen werde; dieser emotionalen Bindung sollten
sich Christen allerdings nicht anschlie8en. Solidaritit mit dem bedréngten Israel
sei wesentlich eine politische Option und — nach Auschwitz — auch eine
moralische Verpflichtung, aber keine religiose Aufgabe.

In dieses Bild passt die Erkldrung des EKD-Ratsvorsitzenden Hermann

Dietzfelbinger vom ersten Kriegstag (5. Juni 1967), in der er in politisch

neutraler Diktion die Sorge um das ,,Kriegsgeschehen und um die

Unversehrtheit der heiligen Stitten des Christentums zum Ausdruck brachte,

aber keine christliche Verpflichtung gegeniiber dem jiidischen Staat zu erkennen
7
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gab. Erst im Laufe der ndchsten Tagen dnderten Kirchenfunktionédre wie
Dietzfelbinger und andere vor allem lutherische Kirchenvertreter ihre politisch
neutrale Haltung — ohne jedoch ihre Sympathien mit den bedrédngten Israelis mit
biblisch-theologischen Begriindungen zu versehen.® Franz von Hammerstein,
Mitbegriinder der Aktion Sithnezeichen und profilierter Aktivist des christlich-
judischen Dialogs, stellte fiinf Jahre spéter klar: ,,Wir miissen die Richtigkeit der
Auffassung bestreiten, dass die israelische Besatzung Jerusalems und weiter
Teile Palistinas die Erfiillung der alttestamentlichen VerheiBung darstellt.*”

Entgegen den israelkritischen Tendenzen in der weltweiten Okumene betonte
die 1968 fliigeliibergreifend zusammengesetzte EKD-Studienkommission
,,Kirche und Judentum* das Recht der Juden auf einen eigenen Staat, lehnte aber
eine theologische Legitimierung ab: ,,Welche Gestalt aber der Staat annimmt
und welche Grenzen er hat, ist nach Meinung der Kommission aus der Bibel
nicht zu erheben und daher nicht theologisch zu definieren, sondern nur politisch
zu regeln.“'”

Auch der Heidelberger Theologe und Mitbegriinder der Deutsch-israelischen
Gesellschaft, Rolf Rendtorff, wiirdigte die Kontinuitit jiidischer Existenz — von
der Antike bis zur zionistischen Staatsgriindung —, wollte daraus aber keine
religiosen Konsequenzen fiir das Existenzrecht Israels ableiten, zumal es dem
Christentum nicht zukomme, das Judentum zum Gegenstand seiner Theologie
zu machen."'

3.2 Ein Staat, den es nicht geben diirfte. Das Antizionismus-Narrativ

Die Grundeinstellung, wonach die Existenz des modernen Israels historisch-
politisch wie theologisch zumindest fragwiirdig, wenn nicht gar obsolet sei,
spiegelt sich in mehr oder weniger ,,privaten‘ EinzelduBerungen, gelegentlich
auch in kirchennahen Dokumenten, wider.

Zu den prominenten deutsch-protestantischen Israelkritikern zéhlt der streitbare
Theologe und Kirchenfunktiondr Martin Niemdéller, der in den Anfangsjahren
der NS-Zeit ein liberzeugter Nationalsozialist und spéter zu einem
unerschrockenen kirchlichen Widerstandskimpfer mutiert war. Offentlich hielt
er sich mit seinen israel-aversiven Ressentiments zuriick, wenngleich er in den
frithen 1960er Jahren als hessen-nassauischer Kirchenprisident die

& vgl. ebd., S. 202-207.

So Franz von Hammerstein: Okumene nicht ohne Juden. Zum 70. Geburtstag von Giinther Harder am 13.
Januar 1972. In: Junge Kirche, 33. Jg. (1972), S. 20.

Ursula Schnell in einem Zwischenbericht: Getrennt und doch solidarisch? Studien der EKD-Kommission
,Kirche und Judentum®. In: Lutherische Monatshefte, Nr. 12 (Dezember 1973), S. 411ff.

Vgl. Walter Kickel: Das gelobte Land. Die religiose Bedeutung des Staates Israel in jlidischer und christlicher
Sicht. Miinchen 1984, S. 195f..
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Unterstiitzung proisraelischer Initiativen demonstrativ verweigern sollte. Seine
bedingungslose Empathie mit den arabischen Feinden Israels brach erst 1967 auf
— und fiihrte zu zeitweiligen Verwerfungen im Freundeskreis. Niemoller hatte in
einem Brief an die Judenchristin Elsa Freudenberg geschrieben, ,,dass ich, wenn
ich Araber wire, bestimmt Antisemit ware, weil hier ein fremdes Volk auf
meinem Boden einen Staat gegriindet hat, den meine Viter seit 1200 Jahren
bewohnt haben.* Auf diese Entgleisung angesprochen, dulerte sich Niemoller
fortan zuriickhaltender — und verlegte sich auf die vermeintlich weniger
minenfeldtrachtige theologische Argumentationsfigur, ,,den Staat Israel niemals
mit der Heilsgeschichte Israels in Zusammenhang bringen* zu konnen, zumal
,.heute in der arabischen Welt mehr Menschen (leiden wiirden) als im
israelischen Staat."

Die linksgerichtete okumenische ,,Christliche Friedenskonferenz*, die trotz ihrer
prosowjetischen Ausrichtung auch in intellektuellen Milieus des deutschen
Protestantismus zahlreiche Anhiinger hatte, lehnte es kurz nach dem
Sechstagekrieg ab, ,,dem Krieg des Staates Israel eine religidse Verkldrung zu
geben®, belieB es aber nicht bei diesem theologischen Diktum, sondern gab zur
Begriindung an, ,,den arabischen Staaten (sei) die Existenz des Staates Israel
aufgezwungen® worden."

Noch weiter ging der evangelische Nachwuchstheologe und spitere
Theologieprofessor Hans Werner Bartsch: Zwar hatte er angesichts arabischer
Vernichtungsdrohungen noch gegen Ende des Sechstagekrieges den
Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) zu einer ,,einseitige(n)
Stellungnahme fiir Israel aufgefordert;'* doch Anfang 1969 vermochte Bartsch
in Israel nur noch einen ,,Aggressor und Handlanger der Kolonialmacht USA*,
zu sehen, der keine Existenzberechtigung habe. Seinen Stimmungsumschwung
versuchte er auch mit theologisch anmutenden Versatzstiicken zu legitimieren:
,,Die Restaurierung eines jiidischen Staates im Heiligen Land wire nichts, was
Zukunft verhei3t, sondern es wire in jeder Beziehung nur ein Riickschritt, der
allem widerspricht, was Israel als VerheiBung gegeben ist.“"

2 Vgl. die akribischen Archivstudien von Gerhard Gronauer (Der Staat Israel, a. a. O., S. 220f.).

Vgl. Rolf Rendtorff: Hat denn Gott sein Volk verstoRBen? Die evangelische Kirche und das Judentum seit
1945. Ein Kommentar. Miinchen 1989, S. 52f.

So Hans Werner Bartsch in einem Schreiben an den SDS (vgl. SDS-Nachlass: Flugblatter; interne
Korrespondenz (1956—1970). In: Archiv ,,APO und soziale Bewegungen” am Zentralinstitut fir
sozialwissenschaftliche Forschung der Freien Universitat Berlin); Einzelheiten bei Martin Kloke: Israel und
die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen Verhaltnisses (DIAK-Schriftenreihe, Band 20).
Frankfurt/Main 19942, S. 124.

Vgl. Hans Werner Bartsch: Die Araber und Israel. Zur zweiten internationalen Konferenz zur Unterstiitzung
der arabischen Vélker, Kairo 25.—28. Januar 1969, in: Stimme der Gemeinde, Heft 5 (1.3.1969), Spalte 153ff,
hier Spalte 154.
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Die nach dem Sechstagekrieg in der deutschen Linken aufgebrochene Israel-
Feindschaft sollte bald auch linkskirchliche Milieus infizieren — insbesondere in
den Evangelischen Studentengemeinden (ESG). Wer die nahostpolitischen
Berichte und Kommentare der ESG-Nachrichten der Jahre 1968/69 anschaut,
wird feststellen, dass der Antizionismus als Weltanschauung einschlieBlich einer
propagandistisch aufgeladenen Hofierung der palistinensischen Fatah auch
unter jungen linken Protestanten Zulauf erhielt — und erst viele Jahre spéter
Diskussionen iiber die Anschlussfihigkeit antizionistischer Parolen an
antisemitische Ressentiments evozieren sollte.'®

Im Sommer 1975 gab die Bundes-ESG ein Themenheft heraus, das die
antizionistische Haltung weiter Teile der damaligen ESG auf den Punkt brachte:
,Wenn es stimmt, was wir sagten: Objektiv sei der Zionismus eine Funktion des
Imperialismus, dann ergibt sich aus dem Vermichtnis der deutschen
Vergangenheit vielleicht doch nicht, dass man fiir die Existenz des Staates Israel
unter allen Umstéinden eintreten soll. [...] Es ist [...] nicht die Wiederbelebung
eines bodenstindigen deutschen Antijudaismus, die die deutschen Linken dazu
veranlasst hat, eine anti-israelische Haltung einzunehmen, sondern ihre
antiimperialistische Haltung.*'’

Bis heute betétigen sich antiisraelisch gesonnene protestantische Christen
vorzugsweise in Organisationen, die sich der Unterstiitzung paléstinensischer
Christen im Nahen Osten widmen. Soweit sie die Forderung palédstinensischer
Christen mit der Delegitimierung Israels verkniipfen, féllt auf diese an und fiir
sich unterstiitzungswiirdige Arbeit immer wieder ein boser Schatten. So
bekommt etwa der in Deutschland theologisch ausgebildete palédstinensische
Pfarrer Mitri Raheb regelmif3ig ein mit Kirchensteuergeldern subventioniertes
Forum, um krude antiisraelische und antisemitische Thesen von sich zu geben,
die Parallelen zur Arisierung des Christentums wihrend der Nazizeit aufweisen.
Im Mirz 2010 erkliarte Raheb auf der Bethlehemer Konferenz ,,Christ at the
Checkpoint*: ,,Ich bin sicher, wenn wir einen DNA-Abgleich von David, der aus
Bethlehem war, und Jesus, der in Bethlehem geboren wurde, sowie Mitri
machen, der gegeniiber von dort geboren wurde, wo Jesus geboren wurde, dann
bin ich sicher, dass die DNA zeigen wird, dass es eine Spur gibt. Aber wenn
man Konig David, Jesus und Netanyahu abgleicht, wird man nichts finden, denn
Netanyahu kommt aus einem osteuropdischen Stamm, der im Mittelalter zum

% vgl. Hans-Jirgen Benedict: Al Fatah. “... revolutiondre Bewegung mit humanen Zielen oder

Terrororganisation? In: ESG-Nachrichten, Nr. 42 (28.10.1968), S. 14-19; siehe auch Martin Kloke: Israel und
die deutsche Linke, a. a. O., S. 121ff. u. 147ff.
Vgl. Ton Veerkamp: Einleitung. In: ESG in der BRD und Westberlin (Hrsg.): Israel. Demokratie und
Menschenrechte. Zum Besuch von Israel Shahak. Stuttgart 1975, S. 6.
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Judentum iibertrat.“'® Beim 165. Jahresfest des evangelischen
Jerusalemsvereins in Berlin im Februar 2017 radikalisierte Raheb die
altchristliche Substitutionstheologie, indem er die Jiidischkeit Jesu und die
Existenz der autonomen romischen Provinz Judida zur Zeit des Neuen
Testaments leugnete: ,,Das Christentum ist in Palédstina entstanden, und das
Evangelium wurde dort zuerst verkiindet. Somit verstehe ich mich in
historischer Kontinuitdt mit den ersten paldstinischen christlichen
Gemeinden.“"” Zugleich kritisierte Raheb die deutsche evangelische Theologie,
die sich zu wenig um die israelische Besatzung Paléstinas kiimmere und
stattdessen um Themen wie ,,den christlich-jiidischen Dialog* kreise.”’ Niemand
von den anwesenden deutschen Christen, darunter der evangelisch-lutherische
Bischof Hans-Jiirgen Abromeit, hielt es fiir geboten, den Ausfithrungen Rahebs
zu widersprechen.

3.3 Staatliche Existenz als Zeichen der Treue Gottes. Das Verheiffiene Land-
Narrativ

Sowohl die Griindung des Staates Israel 1948 als auch die Ereignisse von 1967
gelten in der protestantischen Israel-Theologie als ein sichtbarer Erweis der
bleibenden Treue Gottes: zu seinen Zusagen im Allgemeinen und zu Israel im
Besonderen.

Ein ,,Aufruf an die evangelischen Gemeinden®, den der West-Berliner Bischof
Kurt Scharf zusammen mit dem Theologen Giinther Harder kurz nach dem
Sechstagekrieg formuliert hatte, enthélt bereits den Nukleus der
neuprotestantischen Israel-Theologie, der in den Folgejahren akribisch
ausformuliert und weiterentwickelt worden ist: ,,Gottes Verheiung ist iiber dem
von ihm gewihlten Volk Israel in Kraft geblieben. Obwohl zum Staat Israel nur
ein Teil der Juden in der Welt gehort, ist dieser in die Absichten Gottes mit
hineingenommen. Darum bezeugt allenthalben: Wer Israel ausloschen will,
widersteht Gottes VerheiBung und Willen.“*' Jenseits seines proisraelischen
Engagements machte Kurt Scharf auch spiter keinen Hehl aus der Uberzeugung,
dass die Existenz Israels fiir ihn eine Art ,,Gottesbeweis* sei. Israel ,,gehore
hinein in die Geschichte des Gottesvolkes des Alten Bundes®. Selbst wenn der

¥ Malcom F. Lowe: ,Paldstinensischer Theologe” wirft , paldstinensische Theologie” in den Mdll. In: Jewish-

Christian Relations. Insights and Issues in the ongoing Jewish-Christian Dialogue, 23.02.2012
(http://www.jcrelations.com/Pal _stinensischer Theologe wirft pal _stinensische Theologie i
n_den.3713.0.html).
Mitri Raheb: Hier stehe ich! Von der Freiheit paldstinensischer Christenmenschen. Vortrag beim 165.
Jahresfest des Jerusalemsvereins in Berlin vom 24. bis 26.2. 2017. In: Im Lande der Bibel. Hrsg. vom Berliner
Missionswerk der Ev. Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz im Zusammenwirken mit dem
Jerusalemsverein. Ausgabe 1 (2017), S. 13-17, hier S. 13.
* Ebd.,S. 16.
L Zitiert nach Gerhard Gronauer: Der Staat Israel, a. a. 0., S. 208.
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Staat es wolle, konne er kein Staat wie jeder andere sein.”> Zu den namhaften
Protagonisten der deutsch-protestantischen Israel-Theologie zidhlten spétestens
1967 die West-Berliner Hochschullehrer Helmut Gollwitzer, Friedrich-Wilhelm
Marquardt und Peter von der Osten-Sacken: Israel und das heutige Judentum
standen trotz aller Wandlungen und Briiche in einer historischen und religiosen
Kontinuitit zum biblischen ,,Volk Gottes*. Insofern ,,erinnerten‘ biblische
VerheiBungen an alttestamentliche Texte und diirften nicht vergeistigt werden.
Doch sei es, allen frommen Israel-Enthusiasten zum Trotz, unzuléssig,
tagespolitische Ereignisse mit biblischen Texten in eins zu setzen.*

Nach Gollwitzer ist der Staat Israel politisch ein Staat wie jeder andere; doch fiir
Christen habe Israel zugleich eine theologische Relevanz, weil ,,das auserwihlte
Volk und das verheiBlene Land sich wiedergefunden‘ hiitten. Israels religiose
Bedeutung liege in der Aufgabe begriindet, ,,Segen fiir die Volker* zu sein.
Daraus leitete Gollwitzer eine kritische Haltung gegeniiber israelischem
Regierungshandeln ab — etwa in Bezug auf die Siedlungspolitik in den 1967
besetzten Gebieten. Obwohl er eine Spiritualisierung der biblischen
LandverheiBBung ablehnte, verneinte Gollwitzer jedwede endzeitliche oder gar
messianische Bedeutung Israels, da dieser Staat ,,viel zu irdisch und
problematisch® sei.* Marquardt ging allerdings einen Schritt weiter und sah im
zionistischen Projekt, der Sammlung der Juden in ihrem Staat, die ,,Moglichkeit
der VerheiBungserfiillung* — und schlug damit eine Briicke zum Messianismus-
Narrativ des christlichen Zionismus evangelikaler Herkunft.”

Die Gratwanderung zwischen einer Spiritualisierung Israels einerseits und
religioser Uberhdhung des profanen jiidischen Staates andererseits zeichnet den
dominierenden Diskursrahmen protestantischer Israel-Theologie aus, wie sie
sich im Gefolge von 1967 herausbilden sollte. Ihre archimedische
Ausgangsbasis besteht darin, die ungebrochene Bindung der Juden an das
historische Land Israel und die Anerkennung des jiidischen Heimatrechts
anzuerkennen, ohne einer naiven heilsgeschichtlichen Schwirmerei das Wort zu
reden. Im Mittelpunkt dieser Israel-Rezeption steht nicht eine biblizistisch
konnotierte Eschatologie endzeitlicher Heilserwartungen, sondern die auf
interreligiose Wertschitzung griindende Legitimierung jiidischer
Zionssehnsucht. Christliche Israel-Solidaritét basiert nach dieser Lesart auf
Respekt und Sympathie fiir das jlidische Selbst- und Weltverstdndnis, will sich
aber nicht mit geschichtstheologischen Spekulationen gemein machen.
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Vgl. ebd., S. 209.

Vgl. ebd., S. 214 u. 224f.

Vgl. Walter Kickel: Das gelobte Land, a. a. O., S. 186-190.

Vgl. ebd., S. 191-194.

Vgl. Gerhard Gronauer: Der Staat Israel, a. a. O., S. 318-323.
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Giinther Harder, Kommissionsvorsitzender der EKD-Studienkommission, hatte
bereits 1968 in der Erdffnungssitzung ein Diktum des rheinischen Theologen
Heinz Kremers von 1964 aufgegriffen: ,,Der Staat Israel ist ein Zeichen der
Treue Gottes zu dem Volk Israel, dessen Existenz durch den Staat erneut
erwiesen wird.“ Einerseits seien die biblischen Landverheiungen theologisch
ernst zu nehmen, andererseits bezweifelte Harder, dass sich in der Existenz
Israels bereits die Erfiillung biblischer (eschatologischer) VerheiBungen
vollziehe. Dennoch mochte die Kommission in ihrem Abschlussbericht von
1975 nicht so weit gehen wie Harder: Israel sei mit Blick auf das jiidisch-
israelische Selbstverstindnis zwar mehr als ein normaler Staat und damit auch
fiir Christen ,,relevant*; doch wurde mit dieser Feststellung keine theologische
Erwartung verbunden. Die Verantwortung der Christen fiir die Existenz Israels
begriindete die Kommission ausschlieBlich politisch-moralisch: Unter dem
Eindruck der Schoah sei der volkerrechtlich verbindliche UN-Teilungsbeschluss
von 1947 ohne Wenn und Aber anzuerkennen.”’

3.4 Expansion und Befreiung im Land der Bibel. Das Messianismus-
Narrativ*®

Die Griindung des Staates Israel 1948 wurde und wird in pietistischen Milieus
des Protestantismus vielfach als Zeichen der messianischen Endzeit und als
Indiz angesehen, dass die Wiederkunft Christi bevorstehe. Fiir M. Basilea
Schlink, der langjdhrigen Leiterin der Darmstddter Marienschwesternschaft, war
,Israels Heimkehr* das ,,grof3te Wunder der Volkergemeinschaft®; die
,Riickfithrung in das Land der seiner Viter* bilde den ,,Anfang der
heilsgeschichtlichen Stunde, da Gott die zweitausendjihrige Gerichts- und
Ziichtigungszeit Seines Volkes zu wandeln beginnt.*“** Dabei deutete die
evangelische Ordensgriinderin die teilweise Durchsetzung halachischer
Religionsgesetze in Israel als konkrete Vorboten des messianischen Zeitalters.*’

Israels Sieg im Sechstagekrieg von 1967 verstirkte mit der Eroberung genuin
biblischer Territorien des Westjordanlands und Ost-Jerusalems nicht nur unter
nationalreligisen Juden, sondern auch unter protestantischen Fundamentalisten
einen Enthusiasmus, der die zuriickhaltenden Deutungsperspektiven der

27

Vgl. ebd., S. 227ff.

Ausfihrlich zu diesem Themenbereich Martin Kloke: Mobilmachung im Millenniumsfieber. Israel und der
christliche Fundamentalismus in Deutschland. In: Israel & Palastina. Zeitschrift fiir Dialog (Schwalbach/Ts.).
Themenheft 59 (April 2000); ders.: Auf zum letzten Gefecht! Christlicher Zionismus auf dem Vormarsch? In:
Kirchliche Zeitgeschichte. Internationale Zeitschrift fir Theologie und Geschichtswissenschaft (Gottingen),
21.Jg., Heft 1 (Juli 2008), S. 86—107.

M. Basilea Schlink: Israel — mein Volk. Hrsg. von der Okumenischen Marienschwesternschaft. Darmstadt
1958 (1960, S. 77, 22.

Vgl. ebd., S. 83-87.

28

29

30

13



© Dr. Martin Kloke, 7. Juni 2017

herkdmmlichen Israel-Theologie weit hinter sich lassen sollte. Weiteren
Auftrieb erhielten evangelikale Israel-Freunde 1977, als mit der
Regierungsiibernahme des Likud-Blockes in der israelischen Politik ein Biindnis
aus rechtszionistischen und nationalreligidse Parteien tonangebend wurde. Die
mit ihnen verbundenen Stromungen trieben die jiidische Besiedlung von
,.Samaria‘ und ,,JJudida‘ weiter voran.

Insbesondere evangelikale und charismatisch-pfingstlerische Segmente glauben
in der territorialen Expansion und Siedlungspolitik Israels den konkreten
Vollzug gottlicher Heilsgeschichte erkennen zu konnen. Unter dem Eindruck der
,Wiederherstellung Jerusalems* ist eine endzeitliche Aufbruchsstimmung
entstanden, die als ,,christlicher Zionismus‘ firmiert; selbstbewusst rufen ihre
Wortfiihrer ,,das messianische Zeitalter aus. 31 ,Israel®, das ,,Volk Gottes®, ist
fiir Angehorige dieser Milieus zu einer libidinds aufgeladenen Projektionsfliche
geworden, in der die ,,Wiedervereinigung Jerusalems* als ,,gewaltige(s)
Wunder**? und ,,Meilenstein in der 3000-jdhrigen Geschichte der Stadt*
gepriesen wird, in der sich eine ,,Prophetie Jesu* erfiille.*® Kollektive Rechte der
Palastinenser finden in diesem Weltbild keinen Platz, so dass die israelische
Siedlungspolitik in der Westbank uneingeschrinkte Zustimmung erfihrt.

Die fundamentalistische Zukunftsperspektive ist apokalyptisch bestimmt. Thre
Anhinger deuten die symboltrichtigen prophetischen und apokalyptischen
Trostschriften der Hebriischen Bibel und des Neuen Testaments zu konkreten
gottlichen Fahrplinen fiir den geschichtlichen Werdegang um. Ludwig
Schneider, einer der fithrenden christlichen Zionisten im deutschsprachigen
Raum, formulierte das Ziel christlich-fundamentalistischer Israel-Solidaritét so:
,,1948 eroberte Israel das Land ohne Jerusalem und 1967 eroberte Israel
Jerusalem ohne den Tempelplatz — beim nichsten Mal geht es um den
Tempelplatz. Daher heif3t dieser Krieg Heiliger Krieg. [...] Zur Vollendung der
Heilsgeschichte gehort der dritte Tempel [...]. Es geht in Wahrheit also nicht um
Politik, sondern um den Sieg Gottes.***

Viele christliche Fundamentalisten sind vor diesem Hintergrund davon
tiberzeugt, dass der Staat Israel endzeitlich eine weltgeschichtlich herausragende
Rolle spielt. Ahnlich wie nationalreligiose Stromungen im Zionismus

I Doron Schneider: 50 Jahre geeintes Jerusalem. Mehr als eine Hauptstadt. In: Israelnetz-Magazin. Berichte

und Hintergriinde aus Israel und dem Nahen Osten. Hrsg. v. Christlichen Medienverbund KEP e. V., Nr. 2
(2017), S. 8f.
Vgl. Waltraud Keil: Um Zions willen schweige ich nicht! 60 Jahre Israel: Entstehung, Gegenwart und
Wiederherstellung. Solingen 2008, S. 109; Einladungsflyer der deutschen Sektion der , Internationalen
Christlichen Botschaft Jerusalem” (ICEJ) fiir einen Jerusalem-,Impulstag” am 25. Mai 2017 in Stuttgart
(Privatarchiv d. Verf.).
Vgl. das Editorial in: Israelaktuell. Hrsg. v. den ,,Christen an der Seite Israels”, Nr. 99 (April/Mai 2017), S. 1.
Nachrichten aus Israel, Nr. 253 (September 1999), 28.
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beschworen sie ein GroB-Israel, das auf einer biblizistisch motivierten
Aktualisierung der klassischen Landnahme-Verheiungen beruht. In der Lesart
der neuprotestantischen Orthodoxie wire die Aufgabe biblischen Landes ein
illegitimer Eingriff in den gottlichen Heilsfahrplan.® Mit dem Bau einer
Sperranlage zwischen Israel und der Westbank, die einer faktischen Teilung des
Landes gleichkommt, sowie dem kompletten Riickzug Israels aus dem Gaza-
Streifen (2005) ist das Weltbild christlicher Zionisten zwischenzeitlich ins
Wanken geraten: Perspektiven in Richtung eines GroB-Israels auf dem biblisch
verheilenen Boden sind in weite Ferne geriickt. Sollte die konfrontative
Zuspitzung vermieden werden (ungeachtet der feindseligen Tone aus Teheran
und Gaza), wiirde dieser Entspannungsprozess die religiose Identitét der
Endzeitjiinger bedrohen.

In der Zeitschrift der ,,Christen fiir Israel” wurde 2005 bezweifelt, ob ,,Scharon
der richtige Fiihrer Israels* gewesen sei — er sei zwar ,,immer ein Kdmpfer, aber
niemals ein geistlicher Kampfer* gewesen: ,,Was Scharon und andere Politiker
Israels gegenwirtig beschlieen und gewaltsam durchsetzen, entspricht nicht
dem Welt- und Heilsplan Gottes fiir die Endzeit und kann und darf deshalb nicht
unsere Zustimmung und Unterstiitzung finden, sondern muss unseren
lautstarken Protest herausfordern.**®

Doch auch in der endzeitlich-evangelikal ausgerichteten Israel-Solidaritét
existieren bei genauerer Betrachtung unterschiedliche Stromungen, die
pauschale Urteile als zweifelhaft erscheinen lassen. So pladiert z. B. Jiirgen
Biihler, Direktor der ,,Internationalen Christlichen Botschaft Jerusalem, seit gut
10 Jahren fiir einen MéBigungsprozess im christlichen Zionismus: ,,Ob der
Abzug aus Gaza eine richtige Entscheidung war, darf bezweifelt werden. Der
tagliche Hagel von Kassam-Raketen aus dem Gazastreifen scheint diese Zweifel
nur zu bestitigen. Aber es erfordert Weisheit zu wissen, ob, wie und wann dies
gesagt werden sollte. Es ist leicht, einem israelischen Ministerprisidenten zu
schreiben, Israel solle nicht aus biblischem Land abziehen. Aber am Ende sind
es die Kinder israelischer Eltern, die diese Grenzen verteidigen miissen, und
nicht unsere. [...] Selbst, wenn Teile des Landes abgegeben werden sollten, wird
Gott die Israelis nicht mehr aus ihrem Land vertreiben!**’

3 Vgl. idea-spektrum, Nr. 20 (19.05.1994), 11: Der Frieden ist nicht sicherer geworden. ,Christen fiir Israel”

gegen Gaza-Jericho-Abkommen; ebd., Nr. 16 (20.4.1995): Gegen die Riickgabe der Golan-Hohen. Theologe:

»Israel darf nicht zurlickgeben, was Gott geschenkt hat”.

Christen fur Israel, Nr. 156 (September/Oktober 2005), S. 2.

Vgl. Jirgen Buhler, Christlicher Zionismus im Wandel, in: come, Nr. 3 (September/November 2006), S. 25.
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4. Bilanz und Ausblick

Die israelische Eroberung Ost-Jerusalems und anderer biblisch konnotierter
Territorien des Westjordanlands haben die theologischen und spirituellen
Gewissheiten der christlichen Kirchen und ihrer heterogenen Milieus erschiittert.
Riickblickend betrachtet figuriert der Sechstagekrieg als ein Brennpunktereignis
in den christlich-jiidischen Beziehungen — er hat weitreichende
Antwortversuche, Standortbestimmungen und theologische Interpretationen
ausgelost. ,,1967¢ ist Chiffre fiir einen Prozess, in dessen Verlauf christliche
Milieus zu Uberzeugungsgemeinschaften der Paradoxe mutierten. Auf den
ersten Blick verlaufen die Scheidelinien zwischen proisraelischen und
israelskeptischen Strémungen im deutschen Protestantismus mehr entlang
politischen denn religidsen Uberzeugungen. Gleichwohl neigen auf einer tiefer
verwurzelten Einstellungsebene Angehorige reformierter und calvinistischer
Milieus mit ihrer hohen Wertschidtzung der Hebrédischen Bibel eher dazu, dem
Staat Israel auch eine theologische Relevanz zukommen zu lassen als lutherisch
geprigte Kreise, die aufgrund der Zwei-Reiche-Lehre groBen Wert auf die
Unterscheidung zwischen weltlichen und geistlichen Sphiren legen.

Verstorend ist die Anfélligkeit einiger protestantischer Milieus fiir extreme
antizionistische, aber auch endzeitlich-fundamentalistische Deutungsmuster.
Gleichwohl lassen sich aus dem vielstimmigen Chor protestantischer Israel-
Perzeptionen keine eindimensionalen Trends ausmachen. Vielmehr beherrschen
Konfliktlinien und scharfe Debatten das Bild, die der Suche nach verlasslicher
Orientierung geschuldet sind: Haben Juden aufgrund biblischer VerheiBungen
ein Recht auf das Heilige Land? Inwieweit ist (deutschen) Christen angesichts
der Schoah eine besondere Verantwortung und Solidaritét fiir den Staat Israel
aufgegeben? Was folgt daraus fiir die Bewertung des Nahost-Konflikts?

Indem sie unterschiedliche religitse und kirchenpolitische Strémungen zu
integrieren bemiiht sind, suchen iibergeordnete protestantische Gremien
einseitige geschichtstheologische Entwicklungslinien und Schlussfolgerungen
zu vermeiden. IThr Minimalkonsens beruht auf drei Eckpfeilern: a) Israel ist kein
Staat wie jeder andere; b) das jiidische Selbstversténdnis verdient
wertschitzende Respektierung; ¢) das Existenzrecht des jiidischen Staates ist
prinzipiell zu bejahen. So birgt innerevangelische Pluralitiit strukturell die
Chance, eindimensional proisraelische oder proarabische Positionierungen zu
tiberwinden. Die Belastbarkeit und der Weitblick moderat-abwigender
Standortbestimmungen kann vielleicht erst im groferen zeitlichen Abstand
angemessen gewiirdigt werden.>®

38 Beispielhaft die von der EKD herausgegebene Orientierungshilfe: Gelobtes Land? Land und Staat Israel in

der Diskussion. Gitersloh/Miinchen 2012.
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