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Rabbiner Andrew Aryeh Steiman

Brexit und Thora oder die Frage nach Verantwortung
und Demokratie

Nun ist das Brexit-Referendum schon zwei Wochen alt, und immer noch ist das
Votum kaum zu glauben. Im Nachhinein mdchte man sagen: Hatte David
Cameron sich blol} an Moses ein Beispiel genommen! Auch Moses hatte es mit
Norglern und Nostalgikern, selbsternannten Freiheitsexperten und Populisten
zu tun. Nicht nur deswegen hat er eben kein Referendum zu einem Exit aus
dem Exodus angeboten; einer Riickkehr nach Agypten statt weiter vereint ins
Gelobte Land und in die Welt hinaus. Es ging um sehr viel mehr. Um Fortschritt.
Um Zukunft. Um Freiheit, Miindigkeit. Vor allem ging es Moses um eins: Um
Verantwortung. Schier unertraglich schien ihm diese Last; so sehr, dass er sogar
den Tod dafiir tauschen wiirde (Bamidbar 11:11-15) — ausgerechnet in jenem
Wochenabschnitt zu lesen, der in der Woche des Referendums gelesen wurde.
Dann erfahren wir, wie Moses die Verantwortung, die er tragt, auch ertragt.
Viel bequemer ware es, die Verantwortung einfach abzuwalzen. Das allerdings
ware Verrat an der Torah selbst.

Mit der Ubergabe der Torah beginnt ein neues Zeitalter: das Zeitalter der
Verantwortung. Vor der Torah waren tatsachlich alle Kulturen tberall auf der
Welt nach dem Prinzip der Bequemlichkeit verfasst; im Kant’schen Sinn:
unmindig. ,Es ist so bequem, unmiindig zu sein“, so Kant in seinem berihmten
Briefwechsel mit Mendelssohn. Zur Miindigkeit, so Kant, ,wird nichts erfordert
als Freiheit”. Was der groRe Aufklarer 1784 formulierte, ist schon Tausende
Jahre zuvor bereits in der Torah festgehalten worden: der Auszug aus Agypten
als Freiheitsakt, der die notwendige Bedingung zur Erlangung der Miindigkeit
darstellt — fiir das Individuum als auch fir eine Gemeinschaft.

Verantwortung ist unbequem. Unterwegs ins Gelobte Land sehnten sich die
Nostalgiker nach Agypten zuriick; dort wurde man zwar unterdriickt, dafiir
nahmen die Unterdricker einem die Verantwortung ab, ,jene Vormunder, die
die Oberaufsicht lber sie glitigst auf sich genommen haben” (Kant). Ist Moses
also ein Kantianer? Oder umgekehrt? Wie auch immer, beiden ist die Freiheit
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des Menschen die Voraussetzung zur Mindigkeit. Kant hatte wie Moses ganz
sicher auch kein Referendum angeboten. Verantwortung steht nicht zur
Disposition.

Fiir David Cameron schon. Warum bloR hat er das getan? Politisch notwendig
war es mitnichten. Dennoch Ubergab er die Verantwortung an das Volk. In
bester demokratischer Absicht?

Grol3britannien ist eine reprasentative Demokratie — wie die meisten
Demokratien dieser Welt. Die Grundidee dabei ist, dass komplexe
Entscheidungen getroffen werden von demokratisch legitimierten
Reprasentanten, die ihrerseits alle nétigen Informationen einholen und
abwagen, um zu entscheiden. In einer direkten Demokratie dagegen, wie etwa
in der Schweiz, muss das jeder einzelne fir sich tun — genau darin besteht die
Tragheit der direkten Demokratie. Der einzelne Entscheider ist derart
Uberfordert, dass er geneigt ist, sich bequem zu verhalten, das heildt: einfach
beliebig zu entscheiden statt iiber den mihseligen Umweg der Einholung von
Informationen und ihrer Gewichtung nach bestimmten Prinzipien und Kriterien.
Also auch aus dem Bauch heraus. So ist es kein Zufall, dass in der Schweiz das
Wahlrecht fiir Frauen erst 1971 eingefiihrt wurde — so trage kann direkte
Demokratie sein. Nach Jean-Jacques Rousseau ist nur eine direkte Demokratie
eine wahre Demokratie. Von Tragheit oder gar Dummbheit hat er dazu nichts
gesagt. Den Umfragen zufolge hatten wir durch direkte Demokratie auch hier
zu Lande einige Dummbheiten zu ertragen, darunter ganz bestimmt auch ein
Beschneidungsverbot und dhnliche Entmiindigungen mehr. Durch Referendum,
also in der direkten Demokratie, kommt Mindigkeit nur langsam voran. Dazu
Kant: ,, ... das Publikum, welches zuvor ... unter das Joch war, andere hernach
selbst zwingt, darunter zu bleiben”. David Cameron hatte das wissen muissen,
kommt er doch aus dem ,Mutterland der Demokratie”. Oder hat er es gewusst,
und seine Verantwortung einfach und bequem auf dem Altar wahrer
Demokratie geopfert? Schlimm genug. Genau betrachtet hat David Cameron
aber noch eine Siinde begangen: er hat zwei unterschiedliche Prinzipien
miteinander vermischt; schlimmer, als Ochs und Esel gemeinsam unter einem
Joch zum Pfliigen einzuspannen (Dwarim 22:10). Das tut weh! Und das Ergebnis
ist ein dilettantisch gepflligtes Feld - mit allen Konsequenzen.



Wer je Talmud gelernt hat, kennt die Tlcken der bequemen Versuchung,
komplexe Zusammenhange einfach nach Beliebigkeit zu simplifizieren, statt
nach konsistenter Anwendung eines durchgangigen Prinzips analytisch
anzugehen — was nicht nur die groRBere Herausforderung darstellt, sondern
eben auch konsistente Ergebnisse zu liefern vermag. Wie Talmud ist auch
Demokratie kein Selbstbedienungsladen, wo einfach das ins Kérbchen kommt,
was gerade bequem wirkt. Im Ergebnis wird das Chaos damit geradezu
programmiert: ,GIGO“ heilSt das in der Sprache der Programmierer (Garbage in
— Garbage out).

Nun haben wir mit dem Brexit das Chaos. Das ,Vereinigte Konigreich” macht
seinem Namen alle Ehre: Wahrend in London der Exit vom Brexit (mit dem
,Bregret”) gefordert wird, wird in Edinburgh der Exit von London gefordert,
und in Belfast sogar die Abschaffung des britischen Pfunds und die Einflihrung
des Euro. In der nordirischen Provinz orientiert man sich zunehmend nach
Brussel statt nach London. Und in Briissel wundern sich alle, dass es keinen
Plan flir den beschlossenen Brexit gibt. Planlosigkeit allerorten, gepaart mit
Verantwortungslosigkeit. Dazu Rechtspopulisten, die europaweit immer lauter
werden und das Referendum zum Brexit als Vorbild nehmen zum Nachkochen
ihrer eigenen nationalistischen Stppchen. Das Chaos hat also erst begonnen!
Und diejenigen, die das zu verantworten haben, machen sich bequemerweise
einfach davon, allen voran Boris Johnson, Frontmann der Brexit-Bewegung, der
nun plétzlich doch nicht Premier in London werden will. Nigel Farage,
populistischer Anfiihrer der UKIP (United Kingdom Independence Party — von
welchem Mutterland eigentlich sollte sich ausgerechnet England unabhangig
machen?), erklarte auch seinen Exit aus der Verantwortung. Niemand ist
responsible; niemand Antworten auf die unbequemen Fragen liefern, niemand
eben, der antwortet, mithin also Verantwortung tragt. Alles nicht gerade die
»feine englische Art“. Aber bequem. So bequem wie unmiindig. Ein Riickschritt
nicht nur fir England und Europa, nein: ein Rickschritt flir das Prinzip
Verantwortung. Mehr als bloR Chaos!

Zum Trost: Moses hat uns ein weit schlimmeres Chaos erspart; eines, welches
die Entwicklung zum miindigen verantwortungsbewussten Menschen hin um
Jahrhunderte sinnlos zurlickgeworfen hatte. Wohl wissend, wie es ausgehen
wirde, hat Moses den B’nej Israel kein Referendum angeboten. Es kdme einem



Rickfall in die Zeit vor der Freiheit gleich, in der Verantwortung nicht gefragt
war; letztendlich ein Weg zurlick in den Gotzendienst. Verheerend.

Moses hat keine Prinzipien nach Beliebigkeit vermischt oder gar verraten. Und
damit ist uns ein Exit aus dem Exodus erspart worden. Stattdessen konnte die
Freiheit, die der Exodus mit sich brachte, zur Grundlage unserer Miindigkeit als
judisches Volk ausgebaut werden. Durch alle Wechsellagen unserer Geschichte
haben wir diese Miindigkeit bewahrt. Wir sind dafiir geneidet und gehasst
worden. Es war ein langer Weg — und der Weg lohnt sich. Immer. Wir sind, wer
wir sind, und wollen nicht zurlick. Unsere Vorfahren in der Wiste wollten das
vielleicht — Moses sei Dank, dass sie es nicht sind. Uns und schlieBlich der
ganzen Menschheit ware der Weg in die Mindigkeit verstellt worden.

Der Brexit zeigt also: es ist leicht, alles zu verspielen. Einfach so. Aus
Bequemlichkeit. In letzter Instanz: ein Akt der Gotzendienerei, und damit alles
andere als Torah-treu.
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