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Auch Antizionismus ist keine Perspektive
Dr. Wolf-Riidiger Schmidt

Im Blick auf die Lage Israels im Jahr 2011 hiufen sich die Probleme und
offenen Fragen: Die Unberechenbarkeiten der arabischen Revolution,
unerwartetete soziale Proteste aus der Mitte der israelischen Biirgerschaft, nicht
nachlassende Raketenangriffe aus dem Gazastreifen auf grenznahe Siedlungen,
eine zweite neue Front im Norden, die Moglichkeit der Anerkennung eines
palistinensischen Staates ... Manches sieht geradezu unlésbar aus. Und
zusitzlich scheinen weltweit Verstidndnis und Sympathie fiir das Land am
Ostlichen Mittelmeer zu schwinden. Das macht vielen groe Sorgen. Wie lange,
so fragen sich die Freunde und Kenner dieses Staates und seiner Menschen, hat
die israelische Gesellschaft noch die Kraft, immer wieder neu auf seine Gegner
zuzugehen? Und wie erfolgreich konnen vorrangig militdrische Mittel gegen
eine dauerhafte terroristische Bedrohung sein, ohne mit groBer Energie auch
nach neuen Wegen der Verhandlung mit einem feindlichen Gegeniiber zu
suchen, aus dessen Reihen viele noch immer der Illusion folgen, den iiber 60
Jahre zuriickliegenden Beschluss der Volkergemeinschaft zur Griindung eines
judischen Staates wieder riickgéingig machen zu kénnen?

Insofern ist im breiten aktuellen Spektrum zwischen sorgenvollen Fragen und
massiver Israelkritik der Text aus dem Pfarrhaus (so die FAZ) ein Beitrag unter
vielen. Was ihn allerdings heraushebt, ist die entschieden durchgezogene
erkennbar antizionistische Hirte aus deutsch-theologischer Feder nach dem
Motto: ,,Zionisten haben paléstinensisches Land in Besitz genommen und
geraubt mit dem Ziel, einen jiidischen Staat zu errichten®. Und das steht dann
nicht irgendwo, sondern in einem ansonsten sehr renommierten Organ des
Protestantismus, ndmlich in dem in Pfarrerkreisen gern gelesenen ,,.Deutschen
Pfarrerblatt®.

Nun konnte man sagen: Der Text hat etwas sehr Aufschlussreiches. Er zeigt, wo
wir nach 40 Jahren christlich-jiidischer Zusammenarbeit stehen, nach den
Bemiihungen um ein neues theologisches Verstindnis des Judentums und seiner
Geschichte angesichts eines fast 2000-jdhrigen christlichen Antijudaismus, nach
zahllosen freundschaftlichen Begegnungen der letzten Jahrzehnte mit sehr
konkreten und liebenswerten Menschen in Israel. Tatsdchlich aber wird deutlich,
was manche Predigt jenseits des Kreises der Kundigen ohnehin verrit: Was
Israel und das Judentum betrifft stehen die christlichen Kirchen offensichtlich
doch erst ganz am Anfang eines Umdenkens. Vieles ist an vielen vorbei
gegangen, wie der Beitrag im Pfarrerblatt zeigt. Und vieles stellt sich eben aus
unterschiedlicher Perspektive vollig unterschiedlich dar, auch wenn es in sehr
rationalem Gewand daher zu kommen scheint.



So sind in Pfarrer Vollmers Beitrag aus meiner Sicht die vermeintlichen Fakten
iber die Vorgeschichte der Entstehung des Staates Israel (,,...geraubt...*) diinn
und — ja, ich muss es sagen — infam einseitig gesetzt. Sie iibergehen stréflich und
eilig den langen Vorlauf der Probleme, auch wenn manches riickzugsbereit
gegen den potentiellen Vorwurf des Antisemitismus oder gar Antijudaismus gut
abgesichert erscheint . Und ebenso eilig wird an den klaren volkerrechtlichen
Entscheidungen, die dem Staat Israel seine Existenzberechtigung geben, vorbei
gehuscht. Das passt halt nicht in die Perspektive. Aber hat der Autor nicht
zumindest so einschldgige Werke zur Geschichte des Zionismus wie etwa die
von Michael Brenner (bei Beck) oder Michael Krupp (Giitersloh) zur Kenntnis
genommen? Aus Dieter Viehwegers Buch allein iiber den ,,Streit um das Heilige
Land* zu zitieren reicht halt nicht. Vollmer hitte dann wenigstens erwédhnen
miissen, dass die Bewegung von europiischen Juden, die sich seit 1890 als
,Zionismus‘ bezeichnete, eine verzweifelte Rettungsbewegung nach
elementaren Enttduschungen im européischen Judentum war. Nach allen
verheiBungsvollen Versprechungen im Gefolge der Franzdsischen Revolution
von biirgerlichen Freiheitsrechten, die den Juden bis ins 19.Jahrhundert
verweigert wurden, entstand zum Beispiel auch bei Turnvater Jahn, danach bei
Richard Wagner und vielen anderen deutschen GroBen ein neuer rassistischer
Antisemitismus, der sich parallel auch in ganz Europa wieder nach vorne traute.
Besonders intensiv flammte das ,,Die Juden sind unser Ungliick* bekanntlich
unter den Gebildeten in Deutschland und Osterreich auf und hallte bis in jede
Ausgabe des ,,Volkischen Beobachters* mit schrecklichen Konsequenzen nach.
Gegen Vollmer will ich damit darauf hinweisen, dass Zionismus ein Prozess der
Selbstemanzipation war und primér gerade nicht allein die Riickkehr zur alten
jidischen Religion, wie man in den Schriften Herzls nachlesen kann. Zionismus
war der verzweifelte Ausweg aus einer offensichtlich unheilbaren, ja
schrecklichen Krankheit des christlich-abendldndischen Denkens und Handelns.

Der Autor des Pfarrerblattes hitte zusitzlich dann auch beachten miissen, dass
es weder im 19. noch im frithen 20. Jahrhundert so etwas wie einen
paldstinensischen Staat gab, dem territorial etwas weggenommen, ,,geraubt*
werden konnte. Vielmehr wurde das Land am 0Ostlichen Mittelmeer iiber
Jahrhunderte osmanisch von Istanbul aus beherrscht . Dabei wurde es gidnzlich
herunter gewirtschaftet und war sehr oft Eigentum von GroB3grundbesitzern, die
in Paris nicht schlecht lebten. Sie lieen es zu, dass zwischen Haifa und Jaffa
groe Sumpf- und Seuchengebiete entstanden. Schon in den Jahrhunderten
zuvor hatten sich immer wieder jiidische Menschen um das Land, in dem stets
Juden neben Arabern und Beduinen seit der Zerstorung des Tempels im Jahr 71
lebten, um groBe Flidchen ,,im Land der Viter* bemiiht, so zum Beispiel auch
die im osmanischen Reich einflussreiche Dona Gracia Mendes. Im 19.
Jahrhundert kauften schlieBlich zahlreiche jiidische Initiativen mit riesigen
Geldsummen , u.a. mit siebzig Millionen franzdsischen Goldfranken von Baron
Edmund Rothschild und spéter Geldern des Jiidischen Nationalfonds, grof3e



Teile der verlorenen, verseuchten und versalzenen Landflachen zuriick und
rekultivierten sie unter dem Verlust vieler Pioniere. Das ist die Vorstufe des
heute blithenden Israel! Pfarrer Vollmer, wenn vertraut mit der Vorgeschichte
des Zionismus, wird es wissen, aber auch das passt nicht in seine Perspektive
und bleibt unerwéahnt.

Es kann nicht oft genug wiederholt werden: Die Araber haben kein groBeres
historisches Recht auf das Land als die Juden. Das wussten dann auch die
Vertreter der damaligen Weltpolitik nach dem Ende des osmanischen Reiches,
als sie 1917 in Folge der Neuordnung einer vollig zusammen gebrochenen
GroBregion den Juden das ,,Recht auf eine Heimstitte in Palédstina® in der
Balfour-Deklaration zusprachen, noch einmal ausdriicklich bestétigt in der
Konferenz von San Remo 1920. Beide, Juden und Araber sollten ein
Existenzrecht haben , das war die Vorstellung! Vollmer erwihnt es. Aber
schlieBlich war es nicht irgendeine der vielen beildufigen Deklarationen der
damaligen Zeit, wie es bei Vollmer anklingt, die 1947/48 die Griindung eines
Staates rechtfertigen sollte, sondern in vollem Sinn eine volkerrechtliche, hoch
dramatisch diskutierte Entscheidung, getragen iiber alle damals bestehenden
weltpolitischen Grenzen und Interessen hinweg. Der Beitrag im Pfarrerblatt 14sst
sich fiir Unkundige zumindest so lesen, als sei der Staat Israel quasi die
Willkiirgriindung eines raubgierigen ideologischen Zionismus, ,,... der der
eingesessenen Bevolkerung das Land nimmt ...*“. Darf das ein gebildeter
deutscher Theologe wirklich so sagen und vertreten?

Nicht das Geringste scheint Pfarrer Vollmer au3erdem von dem wissen zu
wollen, was alle an Israel wirklich Interessierten seit Jahrzehnten hautnah oft
selbst erfahren oder von ihren befreundeten Familien horen: Die dauerhafte
alltdgliche todliche Bedrohung; das vollige Fehlen eines einheitlichen
Ansprechpartners zur Verhandlung iiber die Griindung eines palistinensischen
Staates, was in der Tat dringend geboten zu sein scheint; die Missachtung
endlich jeden israelischen Entgegenkommens durch die Palistinenser, etwa im
Gazastreifen oder auf dem Golan. Die Antwort auf Israels Vortasten war und ist
immer Gewalt, verbunden mit der illusiondren Hoffnung, die Juden ins Meer zu
treiben. Ja, es war tatsichlich eine brutal quer durchs Land gezogene Mauer, die
als ultima ratio die meisten palédstinensischen Selbstmordattentiiter wihrend der
letzten Jahre an ihren schrecklichen Taten hinderte.

Was die Theologie betrifft, hat Pfarrer Vollmer aus einer bestimmten Sicht
fraglos recht, wenn er auf die universalistische Ausrichtung des hebréischen
Glaubens spitestens nach jener Zeit hinweist, die man als ,,friih-nachexilisch*
bezeichnen kann. Den Reformpriestern nach 530 vor unserer Zeitrechnung, die
an dieser Ausweitung beteiligt waren, verdanken wir grof3ere Teile der
Redaktion der hebriischen Bibel, die die Christen seit Melito von Sardes 180
nach Christus als ,,Altes* Testament bezeichneten. Damit begann dann auch die

4



Abwertung des Judentums als eigentlich ,,iiberholt* . Das kann freilich jeder
Student spétestens nach dem Hebraicum, der obligaten Sprachpriifung, lernen.
Leider beschiftigen sich viele dann aber nicht mehr mit dem , was fiir den
Dialog mit dem Judentum heute so unverzichtbar ist, nimlich mit der
spirituellen, theologischen, philosophischen und poetischen Geschichte des dann
rabbinisch geprigten Judentums, die erst nach der Vertreibung, also nach der
Zerstorung des Tempels noch einmal neu und sehr intensiv begann.

Vollig irrefithrend ist es aus meiner Sicht aber, die Entwicklung zum
Universalismus, wenn auch unter umgekehrtem Vorzeichen, in einen
Zusammenhang mit jenen Entwicklungen im 19.Jahrhundert zu bringen, die zu
einem jiidischen Staat fiihrten. Hier stimmt dann auch das bewihrte Schema
,,universalismus-Partikularismus* , das Herrn Vollmer so sehr am Herzen zu
liegen scheint, iiberhaupt nicht mehr. Und auch eine ,,Befreiung der Theologie
aus ihrer nationalistischen Gefangenschaft* ist vollig tiberfliissig, weil so etwas
hochstens bei der Minoritét ultrakonservativer jlidischer Siedler anzutreffen ist,
schon gar nicht bei Menschen, die am christlich-jiidischen Dialog beteiligt sind.
Vollmer urteilt hier m.E. vollig von oben und auflen: Keiner unserer israelischen
Freunde und Bekannten, auch so gut wie niemand, den ich selbst in jiidischen
Gemeinden kennen gelernt oder gehort habe, hat je nationalreligios
argumentiert. Ich kann es nur als boshaft und fiir mich unerklirlich bezeichnen,
die ,,christlichen Freunde Israels* als Verbiindete der ,,jiidisch-national
religiosen Rechten* anzusprechen. Dartiber bin ich eigentlich wirklich emport!
So hilft dann auch der sehr spérliche und spite Hinweis nicht mehr, ein Staat
Israel sei ebenso wie ein lebensfidhiger Palédstinenserstaat ein Gebot der
Vernunft: Natiirlich, aber nicht vor dem Hintergrund von Argumenten, die
gerade dies seit 60 Jahren immer wieder erneut in Frage stellen!

Alles in allem: Mag der Beitrag in einigen Punkten ein Signal dafiir sein, wie im
christlichen Bereich noch immer gedacht wird, so ist er darin doch auch das
niederschmetternde, vermeintlich mutige Dokument einer theologisch
verbrimten oder auch tiberhthten Abrechnung mit der Existenz des Staates
Israel. Dem muss massiv widersprochen werden. Die gro3en ungeldsten Fragen
Israels, einschlieBlich der zumindest von auf3en kaum vertretbaren
Siedlungspolitik, miissen aus einer anderen Perspektive angegangen werden.
Wir als Deutsche sollten uns im iibrigen auch aus den bekannten Griinden
deutlich spiirbar dabei zuriickhalten, nicht zuletzt als christliche Zeitgenossen.
Aus einem deutschen Pfarrhaus eben so wenig wie aus einem soliden
Reihenhaus am sicheren Stadtrand von Wiesbaden lésst sich das Leben und die
Politik in Israel irgendwie verstehen oder gar beurteilen. Von einem
renommierten und iiberregionalen Pfarrerblatt — ich lese es als Nicht-Pfarrer
gelegentlich mit journalistischem Interesse — hiitte ich erwartet, dass redaktionell
bei einem fraglos problematischen und aggressiven Beitrag ein zweiter Text mit
einer Gegenposition oder einer Hinterfragung fiir die gleiche Ausgabe



angefordert worden wire. Das hitte dann auch fiir die nichtkirchliche
Offentlichkeit die evangelische Position im Verstdndnis fiir Israel und besonders
den Stand christlich-jiidischer Zusammenarbeit erkennbarer gemacht.
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Altneuer Antijudaismus

Zau Jochen Vollmers '"Vom Nationalgott zum Herrn der Welt"
im ""Deutschen Pfarrerblatt"

Friedhelm Pieper

Jochen Vollmer behauptet, dass die ,,iibliche Wahrnehmung* des
Nahostkonflikts ,,zugunsten von Israel verzerrt* sei. Er selbst aber bietet nun
eben dasselbe, was er kritisiert: eine Verzerrung der Wahrnehmung, diesmal
allerdings unter anderem Vorzeichen. Die These ,,Die Paléstinenser sind Opfer
von Opfern* ist eine verzerrende und irrefithrende Vereinfachung, die den
Konflikt nicht erhellt, sondern einen Schuldigen sucht. Die Zionisten und
Israelis werden allein als Téter dargestellt, die Palédstinenser allein als Opfer
wahrgenommen, das weitere Umfeld im Nahostkonflikt wird ausgeblendet.

Vollmer iibergeht die Rechtsverhiltnisse in Paldstina vor 1948, statt Landkauf
gibt es bei ihm nur Landraub, er blendet die Rolle der britischen
Mandatsregierung aus, er verschweigt die Annexionen der Westbank durch
Jordanien und des Gazastreifens durch Agypten nach 1948 sowie vieles mehr.
Stattdessen sammelt er fleiBig das Unrecht auf Seiten der Zionisten und Israelis,
wovon sich leider Gottes ja tatsichlich so einiges sammeln ldsst, manches davon
in den kritischen Reden und Aufsitzen Martin Bubers gut dokumentiert.

In der Konsequenz seiner einseitigen Darstellung vermag Vollmer auch nur zwei
Hindernisse zum Erreichen des Friedens zwischen Israelis und Palédstinensern zu
erkennen: ,,die Verdringung der historischen Wahrheit und der religiose
Anspruch Israels auf das Land*. Israel wird hier allein die Verursachung des
Konflikts zugeschoben und der jiidische Staat wird als alleiniges Hindernis fiir
das Erreichen eines Friedens hingestellt.

Es ist nicht zu bestreiten, dass den in Paléstina lebenden Arabern im Zuge der
Entstehung des Staates Israel und seiner Verteidigung gegen arabische Armeen
und Terrorgruppen Unrecht zugefiigt wurde. Entsprechend muss jeder Versuch,
dem Frieden im Nahen Osten niher zu kommen, eine Perspektive fiir die
Paléstinenser in den Fliichtlingslagern im Nahen Osten beinhalten, wie dies z.B.
von Vertretern der israelischen und palistinensischen Zivilgesellschaften in der
,@Genfer Initiative* ausgearbeitet wurde.

Das den Arabern zugefiigte Unrecht wird in Israel diskutiert und Vollmer
verweist selbst auf kritische israelische und jlidische Historiker wie Moshe



Zimmermann, den problematischen Radikalkritiker Shlomo Sand und andere. Es
ist allerdings zutreffend, dass die Mehrheit in Israel diesem schwierigen Thema
wenig Aufmerksamkeit schenkt. Wie selbstkritisch allerdings die historische
Diskussion iiber die jiingste Geschichte Paldstinas unter Palédstinensern sowie
dem arabischen und persischen Umfeld gefiihrt wird, danach fragt Vollmer
nicht. Die enorme Verbreitung des antisemitischen Pamphlets ,,Protokolle der
Weisen von Zion“ in arabischen Lindern ist fiir Vollmer kein Thema, die
penetrante Holocaust-Leugnung durch den iranischen Diktator Ahmadinedschad
stort den Autor nicht. Eine ,,Verdringung historischer Wahrheit* macht er allein
bei Israelis fest.

Jiidischer und demokratischer Staat

Israel ist nicht der einzige Staat, der eine Balance zwischen ethnischer,
kultureller und religioser Prigung auf der einen Seite und den Forderungen nach
Gleichbehandlung in einem demokratischen Rechtsstaat finden muss. In Israel
wird iiber diese Balance heftig gerungen, ein Konsens iiber die Rolle der
Religion scheint weit entfernt und es ist nicht zu iibersehen, dass die israelischen
Palistinenser dabei auch Benachteiligungen und Unrecht erfahren. Ohne dies
beschonigen zu wollen, muss dennoch die Frage an Vollmer gestellt werden,
welcher der Israel umgebenden Staaten denn eine groBere Rechtsstaatlichkeit als
das von ihm hierin so heftig kritisierte Israel verwirklicht.

Vollmers Artikel unterstellt, dass es ein demokratisches Israel nur ohne jiidische
Religion geben kann. Fiir Deutschland oder fiir ein kiinftiges Paléstina fordert er
solche Ablehnung jeglicher religioser Prigung nicht. Es gibt viele vom
Christentum geprégte Staaten, sie haben den Sonntag und feiern die Feste des
kirchlichen Kalenders, es gibt viele islamisch geprigte Staaten mit
Freitagsgebeten und den Festen des islamischen Kalenders. Warum soll es denn
—um alles in der Welt - nicht einen einzigen Staat geben, in dem der Schabbat
der arbeitsfreie Tag ist und der seine Feste vom jiidischen Kalender her erhilt?
Warum muss Jochen Vollmer nur beim Staat Israel eine Abwehr jeglicher
religioser Beziige fordern? Die Frage ist nicht, ob Israel ein jiidischer und
zugleich demokratischer Staat sein kann, sondern WIE er dies zu realisieren
vermag.

Die zu Recht zu kritisierende Instrumentalisierung der Religion im
Nahostkonflikt kann nicht durch die Bekdmpfung jeglichen Bezugs zur
judischen Religion iiberwunden werden, sondern durch eine qualifizierte,
sachgemaile, aufgeklirte und also bessere Interpretation der Religion, die auch
ihr Potential zum Frieden und zu guter Nachbarschaft aufzeigt. Das gilt nicht
nur gegeniiber jiidischen, sondern auch gegeniiber christlichen und islamischen
Fundamentalisten.



Der Staat Israel ein ,,Zeichen der Treue Gottes*?

Der Begriff ,,Zeichen in dem Beschluss der Rheinischen Landessynode von
1980 zielt nicht auf eine direkte Identifikation des Staates Israel mit dem Willen
Gottes. Er verweist aber darauf, dass die Sammlung des jiidischen Volkes im
Land und die Errichtung eines eigenen Staates sehr wohl eine gro3e
Entsprechung zu den biblischen VerheiBBungen haben. ,,Staat* steht hier vor
allem fiir die Errungenschaft, in selbstbestimmter Weise unabhingig von
Fremdherrschaft das eigene Gemeinwesen zu gestalten. Das mag auch in
anderer Verfasstheit gelingen; so hat Martin Buber fiir Paldstina einen bi-
nationalen Staat vorgeschlagen mit jiidischer und arabischer Autonomie. Es ist
aber derzeit nicht erkennbar, wie kollektive Selbstbestimmtheit anders als in
staatlichen Strukturen realisiert werden kann. Entsprechend wird auch die
Errichtung eines selbststindigen Staates Palédstina unterstiitzt.

Es hitte moglicherweise fiir die Errichtung eines jiidischen Gemeinwesens in
Palistina auch einen Weg des Interessensausgleichs mit den Arabern gegeben
(vgl. Feisal-Weizmann-Abkommen von 1919). Es ist aufgrund der
Entscheidungen und Handlungen der unterschiedlichen Konfliktparteien — nicht
nur der Zionisten — anders gekommen. Aufgrund dieser konkreten Geschichte
von Interessenspolitik und Gewalt, will Vollmer dem ,,Staat Israel“ absprechen,
ein ,,Zeichen der Treue Gottes* zu sein. Und in der Tat: wer wollte leugnen, dass
Gewalttaten im Entstehungsprozess Israels sowie die palédstinensische Not unter
der israelischen Besatzungs- und Siedlungspolitik dieses ,,Zeichen‘ in hohem
Male verdunkeln. Was hier aber eine Folge der politischen und militdrischen
Entscheidungen und Aktionen ist, will Vollmer ins Grundsitzliche ziehen. Er
mochte dem jiidischen Volk vorschreiben, dass es gar keinen Staat haben darf.
Fiir andere Volker fordert Vollmer das nicht. Nur die Juden diirfen bei ihm
keinen Staat haben.

Die herrschaftskritische Linie der biblischen Texte interpretiert Vollmer allein
gegen die Staatsgriindung Israels. Mit Hinweis auf die Entwicklung eines
universalen Verstindnisses von Gott will er jede partikulare und nationale
Engfiihrung tiberwinden. Da er aber die universale und die besondere jiidische
Perspektive in einer Entweder-Oder-Setzung gegeneinander stellt, landet
Vollmer in der Haltung des klassischen kirchlichen Antijudaismus: in seinem
universalen Gottesverstidndnis wird die besondere Beziehung Gottes zum Volk
Israel gekappt. In den biblischen Texten wird dagegen beides
zusammengehalten: Der Gott Israels ist der Schopfer der Welt und Gott aller
Volker, er bleibt dabei als universaler Gott in einer speziellen Bundesbeziehung
zum Volk Israel.
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Die Propheten machen deutlich, dass aus dem besonderen Bundesverhiltnis
Israels zu Gott keine Privilegien entstehen sondern stattdessen ethische
Anspriiche an das Verhalten des Volkes. Eine partikulare Bindung muss sich
daher nicht zwangsldufig gegen andere richten, wie Vollmer behauptet. Es
kommt auf den Inhalt der partikularen Perspektive an. Seine These von der
,Unvereinbarkeit von jiidischem Volk und jiidischem Staat* entspringt der
selbst gewdhlten Entweder-Oder-Haltung Vollmers.

Das Volk Israel und das Land

Vollmer bemerkt zwar richtig, dass die Bibel von Gott ,,universal und
partikular* redet, und dass die Offenheit der partikularen zur universalen
Perspektive hin wesentlich ist. Leider aber verschliet er andersherum die
universale Interpretation zur bleibend bestehenden besonderen jiidischen
Tradition hin. Offenheit ist fiir ihn eine Einbahnstralle. Der Zugewinn an
Universalitit in den biblischen Erzidhlungen des Exils fiihrt fiir Vollmer zum
Zerschlagen jeglicher nationalen Perspektive der jiidischen Gemeinschaft. Dabei
lasst er die Riickkehr der Exilierten nach Israel nach 538 v. Chr., den
Wiederaufbau des Tempels und die folgenden Bestrebungen zur nationalen
Unabhingigkeit bis zur Zerstorung Israels durch die Romer 70 — 74 n.Chr.
vollig auBer Acht. Vollmer kennt auch den bleibenden Bezug der Juden zum
Land ,,Eretz Israel* nicht, der doch Jahrtausende lang in jiidischen Gebeten,
rabbinischer Literatur und Gedichten zum Ausdruck kam.

Wie schon im vorausgehenden Abschnitt erschlidgt Vollmer mit seiner
Interpretation der Universalitit biblischer Texte zentrale Bereiche jiidischen
Selbstverstindnisses. In unkritischer Aufnahme der Thesen von Shlomo Sand
behauptet er die Diskontinuitét des jiidischen Volkes als ethnischer Grée und
verkiindet, dass Juden, die die Universalitit biblischer Texte ernst nehmen,
,hicht an das Land im geographischen Sinn gebunden® seien. Dass Vollmer mit
diesen Aussagen das Selbstverstindnis der iiberwiegenden Mehrheit der Juden
komplett ignoriert, fillt dem Autor entweder nicht auf oder es interessiert ithn
nicht.

Das ,,LLand* steht in der Bibel fiir die Konkretheit der Verheilungen. Das
Kollektivleben eines Volkes braucht einen realen Raum, damit es konkret
gestaltet werden kann. Wihrend ihm diese schlichte Tatsache fiir die Situation
der Palistinenser offenbar gut einleuchtet, konstruiert Vollmer eine christliche
universale Theologie, die dem jiidischen Volk jeglichen theologisch legitimen
Bezug zum Land entziehen will. Wer in so eklatanter Weise keine
Wahrnehmung fiir das Selbstverstindnis des Judentums offenbart, der bringt
keinen Beitrag zur Losung des Nahostkonflikts, der wird stattdessen eine ernste
Irritation im Verhiltnis zwischen Christen und Juden hervorrufen.
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Kein Wort horen wir von Jochen Vollmer iiber exklusive theologische Konzepte

des Landes auf islamischer Seite, wie z.B. in Artikel 11 der Charta der Hamas:
"Die islamische Widerstandsbewegung glaubt, dass das Land Paléstina
eine islamische Stiftung (,,Wagqf*) ist, kiinftigen muslimischen
Generationen bis zum Tag des Gerichts geweiht. Es darf nicht leichtfertig
weggegeben werden, kein einziger Teil davon; es darf nicht aufgegeben
werden, kein einziger Teil davon. Weder ein einzelnes arabisches Land
noch alle arabischen Léinder, weder ein Konig noch ein Président, weder
alle Konige und Présidenten, weder eine einzelne Organisation noch alle,
mogen sie palédstinensisch oder arabisch sein, haben das Recht solches zu
tun. Palistina eine islamische Stiftung, muslimischen Generationen bis
zum Tag des Gerichts geweiht".

Es ist in der Tat notwendig, exklusive Anspriiche auf das Land zu iiberwinden,
sowohl auf jiidischer wie auf islamischer Seite und auch unter christlichen
Fundamentalisten. Jochen Vollmer aber sieht hier allein bei Israel eine
Bringeschuld. So unterstellt er Israel nicht nur alleiniger Verursacher des
Nahost-Konflikts zu sein, sondern er schiebt Israel auch noch die alleinige
Verantwortung fiir die Losung zu.

Ergebnis

Der Aufsatz Jochen Vollmers ist kein Beitrag zum besseren Verstindnis des
Nahostkonflikts. Er stellt Israel allein als Verursacher dar und macht es allein
fiir die Losung verantwortlich. Er bietet eine christliche theologische
Interpretation, die weder den biblischen Texten noch dem jiidischen
Selbstverstindnis gerecht wird. Wer so die besonderen Beziehungen zwischen
Gott und dem jiidischen Volk und die besonderen Beziehungen zwischen dem
judischen Volk und dem Land Israel versucht, theologisch als illegitim
hinzustellen, der muss sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, eine
Neuauflage des klassischen kirchlichen Antijudaismus zu betreiben.

Dabei ist es notwendig, dass wir in Europa eine bessere Wahrnehmung des
Nahostkonflikts inklusive der zunehmenden Bedriickung der Paldstinenser durch
israelische Besatzungs- und Siedlungspolitik gewinnen sowie auch des
Engagements von israelischen und paléstinensischen Friedensaktivisten. Diesem
Anliegen aber hat Jochen Vollmer durch seine hochst einseitige Israelkritik und
seinen altneuen Antijudaismus einen Birendienst erwiesen.
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Bereich Kultur und Wissenschaften; Redakteur zahlreicher TV-Dokumentationen zu
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brennende Dornbusch. Glanz und Elend der Juden in Europa"(Giitersloh 2003, zus. mit Iris
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Pfarrer FRIEDHELM PIEPER ist Europabeauftragter der Ev. Kirche in Hessen und
Nassau mit Sitz im Zentrum Okumene, Frankfurt a.M. Er ist Mitglied in "ImDialog - Ev.
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