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Die bleibende Provokation
Christliche Theologieim Angesicht I saels

von Peter Hirschberg

4.2 Land und Staat I srael aus christlicher Perspektive —eine Anndherung

Die bisherigen Uberlegungen lieen deutlich erkennen, dass das Thema ,, Land” fir das Alte
Testament und auch fir religitse Juden der Gegenwart ales andere als eine Nebensache ist, so
unterschiedlich die Positionen und Haltungen im Einzelnen auch sein mégen. Nun muss es
darum gehen, diesen Themenkomplex einer christlichen Bewertung zu unterziehen. Theologisch
extrem schwierig ist dieses Unternehmen, weil man kaum eine Aussage wagen kann, die nicht
vor schlimmen Missverstandnissen geschiitzt ist. Man vollfihrt einen Tanz auf Eierschalen. Man
segelt zwischen Skylla und Charybdis, steht immer in der Gefahr, eine weltlich-irdische
Gegebenheit in gotzendienerischer Weise zu vergottlichen (das Land bzw. den Staat Israel) oder,
was nicht weniger schlimm ist, die Erl6sung nur noch spirituell zu verstehen und damit den Clou
biblischer Erlésungslehre in den Wind zu schreiben.

Die Frage nach der religiosen Bedeutung des Landes st in vielerlei Hinsicht mit messianisch-
eschatol ogischen Themen verbunden, und beides verdankt heute einen Grofl3teil seiner konkreten
Relevanz der Existenz des Staates Israel. Dennoch halte ich esfir hilfreich, den Aspekt des
Landes von den damit verbundenen messianischen Fragen erst einmal zu trennen, um
ausschliefdlich zu Uberlegen, ob christliche Theologie die religi6s begriindete Landtheol ogie des
judischen Volkes bejahen und sie sich insofern zueigen machen kann, dass sie die jldische
Beziehung zum Land als unaufgebbaren Bestandteil der gottlichen Berufung des judischen
Volkes akzeptiert. Erst in den darauf folgenden Abschnitten wird es dann um die
geschichtstheol ogi schen und messiani sch-eschatol ogischen Fragen gehen.



Judische Landtheologie aus christlicher Per spektive

Wenn wir a's Christen an der bleibenden Erwahlung des jldischen Volkes festhalten, dann kann
dieser theol ogische Satz, wenn er ernst gemeint sein soll, nicht nur Theorie bleiben, sondern
muss auf seine konkreten inhaltlichen Implikationen hin befragt werden. Die wichtigste
Implikation besteht nun zweifelsohne darin, dass der Bund, den Gott mit Israel geschlossen hat,
in seiner spezifischen Form immer noch gltig ist. Die Gesetze, die ein unaufgebbarer
Bestandteil des Bundes sind, haben dabei als gute gottliche Weisungen die Funktion, Israel im
Bund mit seinem Gott, also in der konkret gelebten Gottesgemeinschaft zu erhalten, kénnen und
sollen den Bund selbst aber nicht stiften. Der Bund it das tragende Element, die Gesetze sind die
innere Konkretion des Bundes in der Lebens- und Glaubenspraxis des Volkes. Man bezeichnet
diese Konzeption mit Sanders am besten als Bundesnomismus.304 Dieser Bundesnomismus, der
sehr unterschiedliche Richtungen und Akzentsetzungen kennt, prégt die einzelnen Strémungen
des attestamentlichen und fruihj iidischen Judentums, und ist auch fir das nachbiblisch sich
entwickel nde rabbi nisch-orthodoxe Judentum konstitutiv. Fir unsere Fragestellung ist vor alem
entscheidend, dass zu dieser spezifisch judischen Ausprdgung des Bundes die Gabe des Landes
unaufgebbar dazugehdrt. Wenn wir al's Christen deshalb an der bleibenden Guiltigkeit des
Gottesbundes mit Israel festhalten, dann kommen wir nicht darum herum, auch die innere
Zusammengehdrigkeit von Gott, Volk und Land zu akzeptieren. In diesem Sinn urteilt auch
Marquardt: ,, Die biblische Landtheol ogie kdnnen wir nicht —wenn wir Lessings berihmter
Unterscheidung folgen wollen — als, zufallige Geschichtswahrheit' behandeln, die als solche
veralten kann und uns nicht unbedingt angehen muss. Zu sehr ist sie mit dem ungekiindigten
Bund zwischen Gott und dem Volk Isragl verbunden und lief3e sich nur um den Preis theologisch
abschieben, dass auch jener Bund fur antiquiert erkléart wiirde.” 305 Das bedeutet nicht, dass das
Wohnen im verheif3enen Land fir den Bund konstitutiv wére. Israel kann, wie wir sahen,
aufgrund seines Ungehorsams auch zeitweise aus dem Land vertrieben werden und bleibt
dennoch Gottes erwahltes Volk. Dessen ungeachtet besteht der biblische Idealzustand darin, dass
Gottes Volk auch in dem von Gott verheifl3enen Land wohnt: ein Gott, ein Volk, ein Land. Eine
Akzeptanz der bleibenden Erwahlung Isragls, die dies nicht anerkennt, ist aus alttestamentlich-
judischer Sicht zutiefst problematisch.

Wenn nun Gott selbst den bleibenden Bezug seines Volkes zu diesem Stiick Land gewollt hat,
dann stellt sich theologisch allerdings die Frage, warum er das so gewollt hat, und ganz
praktisch, ob dieser Satz konkrete Konsequenzen haben darf, wenn es um die konkrete
Realpolitik des Staates Israel geht. Auf die erste Frage mdchte ich zwei theol ogisch
unterschiedlich akzentuierte Antworten geben, die letztlich aber auf ein &hnliches Ziel
hinauslaufen. Die Frage nach der Beziehung von Landtheologie und Realpolitik werde ich
schliefdlich in Form eines virtuellen Dia ogs zu beantworten suchen.

DasLand als Zeugnisfur die Wirklichkeit gottlicher Heilsgeschichte

Das Land Israel ist in hervorgehobener Weise Schauplatz der gottlichen Heilsgeschichte. Die
besondere Gottesnahe des Landes hangt aus dieser Perspektive vor allem damit zusammen, dass
jede Landschaft, jeder Stein, jeder Ort an die gottliche Heilsgeschichte erinnert. Sehr schon
beschreibt dies Abraham Heschel: ,Wasist so kostbar an dem Land? Warum ist seine
Atmosphére so magnetisch? Das Land Israel — Kapitel aus der Bibel sind Uberall gegenwartig. ...
Das Land ist ein Buch. Hier ist man Analphabet, wenn man sich nicht der Worte der Schrift
erinnert. Wo immer man steht, wird man mit biblischen Augenblicken konfrontiert. Esist ein
Land, wo die Bibel zuhause ist. Dieser Winkel ist der Ort, wo sich die Sternstunden der
Begegnung von Gott und Mensch ereigneten, wo die grofartigsten Visionen entstanden.” 306
Nun ist diese Erinnerung an die heilige Geschichte natirlich Uberall moglich, in New Y ork
genauso wie in Berlin oder Paris. Und dennoch gibt es einen entscheidenden Unterschied: Im
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Heiligen Land ist Erinnerung nicht nur etwas Theoretisches, sondern etwas sehr Konkretes und
Reales, so dass das Heilige Land zu einer besonderen Quelle der Inspiration werden kann.
Bibellektiire steht immer in der Gefahr, zu etwas vom Alltag Abgehobenem zu werden. Im Land
Israel dagegen erinnern konkrete Stétten und Landschaften daran, dass der Briickenschlag von
Gott zu den Menschen in der realen Welt und mit realen Menschen stattgefunden hat. Dadurch
kann der Anruf Gottes an uns heute noch einmal eine ganz andere, eben reale Dimension
bekommen. Pl6tzlich steht die Frage im Raum, ob dieser Gott, der sich damals so konkret
offenbart hat, dies auch noch heute tun kann, in meiner Zeit, in meiner Lebenswirklichkeit. So
kann das Land fir Gott 6ffnen. ,,Esist ein Land, wo Zeit den Raum transzendiert, wo der Raum
eine Dimension der Zeit ist. Wenn man an Israel denkt, denkt man an Ereignisse, an
Durchbriiche in der Geschichte. Glaube ist wie ein Augenblick, von einem Blitz erhellt. Er ist so
schwer festzuhalten. Das Land Israel ist Erinnerung, sichtbar und greifbar gewordene Treue. Wir
lieben die Luft, die wir atmen, aber die Luft ist kein Gotze. Judische Geschichteist ein
dringendes Verlangen nach dem Land, aber das Land ist kein Goétze; die Kartoffeln, diein
seinem Boden wachsen, besitzen keine geistliche Wirkung. Wir verehren nicht den Boden. Das
Land Israel ohne den Gott Israels wére heute da und morgen verschwunden.” 307 Kurz: Das
Land kann zum Glauben inspirieren, weil es an Gott erinnert.

Das Land als Unterpfand der letzten Erlésung

Die Antwort auf die Frage, warum Gott ein konkretes Land erwahlt hat, muss freilich noch tiefer
gehen. Sieist m. E. eng mit der anderen Frage verbunden, warum Gott ein konkretes VVolk
erwahlt hat. Beginnen wir deshalb bei letzterem: Warum hat Gott das judische Volk erwahlt?
Nun, sicher nicht deshalb, weil Juden eine besondere moralische oder spirituelle Qualitét hatten.
Jedenfalls findet Israel eine solche nicht, wo es selbst Giber das Geheimnis seiner Erwéhlung
nachdenkt. Esfindet eigentlich Uberhaupt keine Antwort als die, dass es dem souveranen und
freien Gott in seiner Gnade und Barmherzigkeit nun einmal so gefallen hat: , Nicht hat euch der
Herr angenommen und euch erwahlt, weil ihr grofRer wéret als alle Vélker — denn du bist das
kleinste unter allen Volkern —, sondern weil er euch geliebt hat und damit er seinen Eid hielte,
den er euren Vétern geschworen hat.“ (Dtn 7,7.8a)

Ganz anders und viel inhaltsreicher fallt die Antwort aus, wenn man nicht nach dem Grund,
sondern nach dem Ziel der Erwahlung fragt. Ein solches lésst sich namlich sehr wohl ausmachen.
Profiliert und klar wird esin Ex 19,6 angegeben: ,,Und ihr sollt mir ein Konigreich von Priestern
und ein heiliges Volk sein. Das sind die Worte, die du den Isragliten sagen sollst.” Ein
Konigreich von Priestern, ein heiliges Volk! Damit ist offenbar, dass Isragl exemplarischen
Charakter besitzen soll. In Israel soll das Ereignis werden, was sich Gott fur alle Menschen
winscht: ein ungeteilter und leidenschaftlicher Gottesdienst. ,,HOre, Israel, der Herr ist unser
Gott, der Herr allein. Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von
ganzer Seele und mit all deiner Kraft.* (Dtn 6,4f) Indem Israel asVolk realisiert, was letztlich
die Bestimmung aller Menschen ist, ist Israels Erwahlung von vornherein in einen universalen
Kontext gestellt. Schon der Bezug des Priesteramtes auf ein ganzes VVolk |&sst daran denken, dass
Israel der Reprasentant Gottes in der Schopfung und der Représentant der Menschheit vor Gott
ist, ihm also die Aufgabe eines Mittlers zukommt. Erst recht kommt dieses grof3e Ziel dort in den
Blick, wo Gott Abraham beruft. Thm, der die Keimzelle |sraels bildet, verhei (3t Gott: ,, Ich will
dich zum grof3en Volk machen und will dich segnen und dir einen grof3en Namen machen, und
du sollst ein Segen sein. Ich will segnen, die dich segnen, und verfluchen, die dich verfluchen;
und in dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden.” (Gen 12, 1b-3) Diesem
Universalismus entspricht die Grundstruktur der Tora dadurch, dass sie die Geschichte Israglsin
die Schépfungs- und Urgeschichte einzeichnet. Die Botschaft ist unverkennbar: Israel soll und
darf kein Selbstzweck sein. Die Erwahlung Israels zielt auf dessen Heiligung. Die Heiligung
Israels zielt auf die Heiligung und Heilung der ganzen Schépfung. Auch die Propheten haben
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diesen Universalismus aufgenommen, wenn sie davon sprechen, dass die Vélker zum Zion
wallfahrten werden (z.B. Jes 2,2—4), oder Israel als Gottesknecht ( Jes 42,6) Licht fur die Volker
sein soll.

Eine &hnliche Frage kann man nun auch bezogen auf das Land stellen. Warum hat Gott gerade
diesen dunnen Landstrich zwischen Mittelmeer und Wste erwahlt? Weil er schoner oder reicher
ist als andere Lander? Das wird man kaum sagen kénnen. Wie wir gesehen haben, ist das Land
aus sich heraus auch nicht heiliger, sondern empfangt seine Heiligkeit einzig und allein durch die
Einwohnung des heiligen Gottes. Aber vielleicht ist es so wie mit der Erwahlung des Volkes. Ein
Grund lasst sich nicht ausmachen, sehr wohl aber ein Ziel. Und dieses Ziel hangt so eng mit der
Erwahlung des judischen Volkes zusammen, dass es sich letztlich nur um eine Frage handelt, die
Frage: Warum hat Gott ein Volk erwahit, und warum hat er diesem einen Volk ein bestimmtes
Land als Nachalah, als Erbe, zugeschworen?

Marquardt schreibt auf Dtn 6,1-3 Bezug nehmend: ,, La assot ba arez, ums zu tun im Lande —
knapper &3t sich die Bedeutung, jadas,Wesen' des Landesfur Israel gar nicht benennen: Das
Land und das Tun sind flreinander bestimmt, gehdren unldsbar zusammen, keinen anderen Sinn
hat Gott mit der Verheil3ung und Gabe des Landes an Israel im Sinn, as: Raum und Boden fiirs
Tun des Gebotenen.308 Das Ziel des Exodus besteht demnach in der Gabe des Landes, wo Isragl
Gott von ganzem Herzen dienen soll.309 ,,Das Land also soll Freiraum werden fur ein durch
keine Fremdbestimmung mehr gehindertes oder auch nur eingeschranktes, umfassendes Tun der
Tora.*310 Warum also hat das Land eine so zentrale Bedeutung fur Israel? Warum braucht das
erwahlte Volk ein erwdahltes Land? Deshalb, weil es einen konkreten Ort braucht, wo es seine
Berufung, namlich ein heiliges Priestervolk fir Gott zu sein, verwirklichen kann. Da diese
Berufung eine ganzheitliche ist, werden auch alle menschlichen Kré&fte, die psychischen und
geistlichen genauso wie die physischen, davon in Beschlag genommen. Das Bearbeiten des
Ackers, der Umgang mit der Natur, der Aufbau eines gesellschaftlichen Sozialgefliges,
Okonomie, der Umgang mit Fremden, all dies und noch viel mehr sollen genauso in den Dienst
Gottes gestellt werden wie der innere Mensch. So gehort das Land zur Bezeugung der Einheit
Gottes, indem dort die entfremdende religiose Gespaltenheit aufhdren kann: hier ein Wesen von
Herz und Seele, dort jedoch ein Wesen auch noch ganz anderer meodim, Kréfte, zu sein — hier
ein religioses, dort ein arbeitendes Wesen, — hier ein innerer, dort ein dul3erer Mensch. Esist nur
das Land, das die Einheit des Menschseins vermittelt, die die Einheit Gottes bezeugen kann.*

Der torageméaf3e Umgang mit dem Land ist in der Diaspora nicht moglich. Er lasst esals
notwendig erscheinen, dass eine grofiere Gemeinschaft von Menschen, eben ein Volk, dauerhaft
Uber ein Gebiet verfiigt, in dem es die innere Souveranitdt und Freiheit hat, den Geboten der Tora
gehorsam zu sein. Das Gebot des Schabbatjahres (Lev 25,4—-7) z.B. zielt darauf, dass der Acker
alle sieben Jahre ein Jahr lang nicht bearbeitet werden darf. Es bezeugt somit einerseits, dass der
alleinige Besitzer des Landes Gott ist, nicht der jidische Bauer, andererseits, dass auch das Land
dem Menschen nicht bedingungsl os ausgeliefert ist, sondern eine eigene Wrde hat. Wie soll
man ein solches Gebot in einer nichtjudischen Umwelt realisieren, wo man in ein bestimmtes
Okonomisches, von ganz anderen Grundsétzen her geregeltes Gesamtgefige eingebunden ist?
Ahnlich ist es mit dem sogenannten Jobeljahr, das alle 50 Jahre gefeiert werden soll (Lev 25,10).
Ein Jahr, in dem die Schuldknechtschaft aufgehoben wird und jeder die Mdglichkeit haben soll,
seinen urspriinglichen Besitz wieder zurlickzuerhalten. Dieses Gebot regelt nach der Tora auch
den Verkaufswert eines Grundstiicks, der danach bemessen wird, wie lange der Kéaufer dartiber
verflgen darf, so dass der Kaufpreisin dem Mal3e sinkt, in dem man sich dem Erlassjahr nahert
(Lev 25, 15f). Esist logisch, dass ein solches Gesetz, das das 6konomische Grundgefiige einer
Gesellschaft nachhaltig prégt, nur im eigenen Land realisiert werden kann.



Der Gottesdienst | sraels bedarf eines Landes, well es ein ganzheitlicher Gottesdienst ist, und der
zweite Aspekt ware dann, dass Israel auf diese Weise exemplarischen und wegwei senden
Charakter fir alle Volker bekommen soll. Die Theseist: So wie Gott das Volk erwahlt hat, dass
es geheiligt wird, so hat er das Land fUr das Volk erwahlt, damit Isradl es heiligt und der Welt
vor Augen fuhrt, worin das letzte Ziel des géttlichen Schopfungshandel ns besteht. Nicht umsonst
halten die den Umgang mit dem Land regelnden Toragebote das Bewusstsein wach, dass
natUrliche Dinge keine Selbstverstandlichkeiten sind, sondern gute Gaben des Schopfers, die mit
Dankbarkeit empfangen werden sollen. Solche Dankbarkeit ehrt nicht nur den Geber, sondern
hilft auch, die Gaben mit Achtung wahrzunehmen und zu genief3en. Heiligung des Landes zielt
also darauf, dass das Gottliche und das Natrliche einander durchdringen, dass das Nattrliche
emporgehoben wird, indem es mit dem Gdéttlichen in Verbindung gebracht wird. Diese Achtung
vor der Schopfung zeigt sich auch darin, dass die Natur nicht nur als Mittel zum Zweck
gebraucht wird, sondern ihr eine eigene Wirde zugestanden wird. Das Land darf nicht bis zur
endgultigen Erschopfung ausgebeutet werden, sondern hat — ebenso wie die Tieren —ein Recht
zu ruhen, um aus der Ruhe wieder neu Kraft und Stérke zu gewinnen. Deshalb gibt es das
Brachjahr. Interessant ist nun, dass diese Gesetze nur in Israel zu praktizieren sind, nicht
irgendwo in der Diaspora: ,, Jedes Gebot, das an das Land gebunden ist, gilt im Land; jedes aber,
das nicht an das Land gebunden ist, gilt sowohl im Land, als auch auf3erhalb des Landes.* (mQid
1,9) Warum also gibt es nur ein heiliges Land? Damit wenigstens an einem Ort in dieser Welt
deutlich wird, wie der Mensch nach Gottes Willen mit der Schopfung umgehen soll. Gerade as
ein Wesen, das der Schopfung Gbergeordnet ist, soll der Mensch seine Verantwortung so
gebrauchen, dass die Schopfung dabei nicht kaputtgeht, sondern als Schdpfung geehrt wird. Das
soll er nicht zuletzt auch deshalb, weil die Schopfung wie er selbst dazu bestimmt ist, dem
lebendigen Gott als Wohnort zu dienen. Wenn also in einem Land dieser Erde die Natur geheiligt
wird, dann wird damit offenbar, worin das Ziel des gottlichen Erl6sungshandel ns insgesamt
besteht. Es besteht eben nicht in einer Vernichtung der Schopfung, in einer schrecklichen
Apokalypse, wo ales Natlrliche in einem schrecklichen Weltenbrand zugrunde geht, sondernin
seiner Heiligung. Gott will der Schopfung so einwohnen, dass das Natdrliche in ihm seine
hochste Schonheit und Vollendung findet. Das mag in eschatol ogischer Perspektive das
Naturliche einer solch radikalen Verwandlung aussetzen, dass dabei faktisch etwas ganz und gar
Neues herauskommt, etwas, das kein Auge je gesehen und kein Ohr je gehort hat. Aber dieses
Neue enthdlt das Alte, ist seine Metamorphose, nicht seine Vernichtung. So zielt auch hier die
Partikularitét auf Universalitét. Die Volker der Welt sollen am Beispiel Isragls lernen, wie mit
der Schopfung umzugehen i, sie sollen lernen, worin ihre wahre Bestimmung ist. Das Land
Israel ist dazu erwahlt, von Gottes Volk geheiligt zu werden, damit letztlich die ganze Schdpfung
in diesen Sog der gottlichen Heiligkeit hineingerissen wird. Wenn die das Land betreffenden
Gebote auf Israel beschrankt sind, dann also nicht, weil ein verantwortlicher Umgang mit der
Natur nur in Israel geschehen soll, sondern weil es Israels spezielle Berufung ist, in seinem Land
das Schopfungsziel antizipatorisch zu realiseren. , Gott hat eine Vision. Die Bibel ist die
Interpretation dieser Vision. Gott hat einen Traum. Israels Aufgabe ist es, diesen Traum zu
interpretieren.” 312

Damit ist deutlich geworden, dass sich das Land nicht vom erwahiten Volk trennen lasst. Das
Land alleineist nichts! Es bedarf des Volkes, das der gottlichen Berufung entspricht, das die
Erde heiligt und auf diese Weise den Gott Israels und seine Plane mit dieser Welt bezeugt. Aus
dieser Perspektive betrachtet kann die Diasporaexistenz also nie das Letzte und Endgiltige sein.
Sie kann mit Sinn erfillt werden. Sie ist nicht umsonst. Israel kann auch inihr Licht der V6lker
sein. Aber die eigentliche Berufung Israels besteht darin, im Land zu wohnen, um an einem
konkreten Ort den Gott Israels zu bezeugen. Dieses innere Wissen ging wahrend der fast
zweitausendjahrigen Diaspora nie ganz verloren. Die vielfaltigen Rituale, die die Bindung zum
Land bezeugen, sind ein beredtes Zeugnis dafUr, dass Gott, Volk und Land zusammengehéren,



dass sonst judische Existenz nicht wirklich komplett ist. ,, Die Verbannung aus dem Land wurde
als Unterbrechung empfunden, als Vorstufe zur Riickkehr, niemals aber als Preisgabe oder
Losl6sung. Wir waren mit Banden der Hoffnung an das Land gebunden. Diese Bande
preiszugeben hief3, unsere ldentitdt zu verleugnen. Immer wieder wandten sich unsere Herzen
Zion und Jerusalem zu wie die Magnetnadel dem Nordpol, wie die Sonnenuhr der Sonne.” 313

Aus dieser judisch-religiosen Perspektive hat der heutige Staat Israel keine direkte theologische
Dignitét, sehr wohl aber kann ihm eine indirekte zugestanden werden. Notwendig aus religi tser
Perspektive ist einzig und allein, dass das judische Volk im verheif3enen Land so viel
Souveranitat besitzt, dass es seine agrarischen, 6konomischen und sozialen Angelegenheiten
autonom und ohne zeitliche Begrenzungen regeln kann. Theoretisch kénnte das auch unter der
Oberherrschaft eines anderen Reiches oder Staates geschehen, wenn dieser bereit ist, eine derart
weitgehende Autonomie auf seinem Staatsgebiet zuzulassen. Da dies aber heute faktisch
unmaoglich ist, jaim Grunde genommen nur die moderne Staatlichkeit als Ausdruck echter
Souveranitét Gber ein konkretes Stiick Land anerkannt ist, ist der Staat Israel fir ein religidses
Leben, das auch die auf das Land bezogenen Toragebote ernst nimmt, (theol ogisch) notwendig.
Nun kann man natirlich einwenden, dass der moderne Staat Israel Uberwiegend ein sékularer
Staat ist, wo die Bevilkerungsmehrheit wenig Interesse daran hat, halachisch zu leben und
infolge dessen auch die das Land betreffenden Gebote zu halten. Man kann des Weiteren darauf
hinweisen, dass auch unter den Orthodoxen nur eine Minderheit versucht, diese Gebote zu
praktizieren, wahrend die Mehrheit das Bebauen des Landes und damit das volle Leben im Bund
erst fur die messianische Zeit erwartet. Aber eines wird man jedenfalls sagen konnen: Das
judische Volk kann der gattlichen Erwahlung nur dann ganz entsprechen, wenn esim Land der
Verheif3ung lebt und dort die dementsprechende Souveranitét besitzt, die heute eben nicht anders
alsin der Form moderner Staatlichkeit vorstellbar ist. Esist nicht an uns Christen zu entscheiden,
ob ein solches Leben fir Juden erst in der messianischen Zeit geboten ist oder bereitsin der
Gegenwart, — wir werden auf diese innerjidischen Fragen noch zuriickkommen. Aber wenn man
davon ausginge, dass dies bereits vormessianisch geboten ist, dann wére die Existenz des Staates
Israel auch fur Christen, die an der bleibenden Erwahlung |sraels festhalten, auch aus der
territorialen Perspektive eine theol ogische Notwendigkeit.

Betrachten wir zuletzt noch kurz den Zusammenhang zwischen dem zuerst genannten Punkt —
das Land als Erinnerung an die konkrete gottliche Heilsgeschichte — und diesem, wo das Land in
seiner fur das Schopfungsziel exemplarischen Bedeutung in den Blick kommt, dann ist eines
auffélig. Beide Male geht es, so kdnnte man es ausdrticken, um den Immanenzwillen Gottes.
Gott begegnet konkret und personlich inmitten unserer irdischgeschichtlichen Wirklichkeit.
Daran erinnert das Heilige Land. Gott will aber nicht nur in unserer Wirklichkeit begegnen,
sondern er will, dass diese Wirklichkeit geheiligt wird, dass siein seinem Sinn umgestaltet wird.
Dies wiederum bezeugt das judische Volk dadurch, dassihm ein konkretes Land gegeben ist.
Beide Male geht es— ich kann kaum anders, als dies christlich zu formulieren —um den
inkarnatorischen Wesenzug Gottes. Gott erwahlt ein konkretes VVolk und ein konkretes Land,
weil er konkret in seiner Schopfung ankommen will, so dass diese zu seinem Reich wird. In
Christus, durch den er den menschlich-geschichtlichen Bereich endgiltig bei sich etabliert hat,
hat er diese Verheil3ung bestétigt. In und durch Christus wird er diese Verheil3ung erfillen.

4.2.1 Versuch einer Konkretion: ein Gespréach tber eine Jerusalemer Predigt und ihre Folgen



Wenn man als Christ der Existenz des judischen Volkesin Israel eine theologische Bedeutung
zumisst und den Staat Israel insofern theologisch wiirdigt, dass man ihn alsim Augenblick einzig
realistische Garantie einer solchen Lebensmdglichkeit bejaht, dann stellt sich unweigerlich die
Frage, wie man es mit dem israelisch-pal astinensischen Konflikt hdlt. Wie kdnnte eine
Stellungnahme aussehen, die das Existenzrecht |sraels theologisch bejaht und sich gleichzeitig
daf Ur einsetzt, dass Palastinenser menschenwirdig und selbstbestimmt ihr Leben gestalten
kdnnen?

Das folgende Gesprach zwischen einem deutschen, in Jerusalem arbeitenden Pfarrer und der
Journalistin einer grofderen deutschen Zeitung ist frei erfunden, aber es konnte tatsachlich so
stattgefunden haben.

Herr Pfarrer Mlller, Ihre letzte Predigt in der deutschsprachigen Gemeinde in Jerusalem hat
viel Saub aufgewirbelt. Se sprachen in lhrer Audegung eines alttestamentlichen
LandverheiBungstextes davon, dass die Existenz Israels aus christlicher Scht theologisch zu
bejahen sei, dass man nicht darum herum komme, Israels einzigartige Beziehung zu diesem Land
zu wirdigen, jedenfalls dann, wenn man als Christ das religitse Selbstver sténdnis des judischen
Volkes prinzipiell anerkennt. Eine brisante Aussage in der gegenwartigen Stuation, wo die
Spannungen zwischen Israelis und Pal &stinensern einen neuen Hohepunkt erreicht haben. Der
Selbstmordanschlag vor zwei Wochen in Tel Aviv hat Uber zwanzig Israelisin den Tod gerissen.
Daraufhin gab es gezielte Angriffe des israelischen Militarsin Gaza und der Westbank, wo
neben einem Hamasfihrer auch einige Zivilisten ums Leben kamen. Ihre Predigt hat dazu
gefuhrt, dass verschiedene angesehene Personlichkeiten der palastinensisch-christlichen
Gemeinde einen Brief an I hre Vorgesetzten in Deutschland geschrieben haben, in dem sie eine
offizielle Stellungnahme fordern. Mit Spannung erwarten viele nun die Antwort aus dem
Kirchenamt der EKD. In diesem Brief wird politisch argumentiert, aber auch theologisch darauf
hingewiesen, dass Gott in Christus allen Menschen seine Liebe erwiesen habe und deshalb die
Solidarisierung mit nur einer Menschengruppe auf Kosten der Lebensrechte des

pal astinensischen Volkes neutestamentlichen Prinzi pien wider spreche. Man spricht zwar nicht
offen von Rassismus, aber zwischen den Zeilen wirft man Thnen einen solchen sehr wohl vor. Wie
stehen Se zu diesen Vorwirfen?

Lassen Sie mich eine etwas provokante Gegenfrage formulieren: Ist Gott Rassist, nur weil er ein
Volk erwahlt hat, um durch dieses Volk alle Menschen zu segnen? Wissen Sie, ich glaube, dass
man den biblischen Partikularismus heute oft griindlich missversteht, also die Tatsache, dass
Gott sich in seinem Handeln erst einmal auf bestimmte Menschengruppen beschréankt, in diesem
Fall auf dasVolk Israel. Er tut dies doch nicht, um andere definitiv auszugrenzen — so verstehe
ich esjedenfalls nicht —, sondern um einen heil samen Erl6sungsprozess zu initiieren, der letztlich
alle erreichen soll. Partikularismus und Universalismus sind biblisch gesehen keine wirklichen
Gegensatze. Auch wir Christen denken und glauben an einem Punkt sehr partikular: Wir
glauben, dass Gott sich mit einem Menschen auf dieser Erde in einzigartiger Weise verbunden
hat, mit Jesus von Nazareth. Ist das Rassismus? Ich antworte klar und deutlich: Nein! Denn
gerade dieser eine verkorpert die Universalitét der gottlichen Liebe zu allen.

Ein interessanter Gedanke! Nun bin ich leider keine Theologin und kann nicht wirklich
beurteilen, ob man dies biblisch so sehen kann, eines aber scheint mir offensichtlich: Mit Ihrer
Theol ogie unterstiitzen sie in einseitiger Weise den Landanspruch Israels und begeben sich
damit in die Nahe militanter judischer Zirkel, die in der Durchsetzung ihrer Ziele auch nicht vor
Gewalt gegenliber Palastinensern zurtickschrecken. Wie kann ein Mann der Kirche eine derart
militante Haltung unter stiitzen? Ehrlich gesagt: Ich halte solche Aussagen in der brisanten
Atmosphére Jerusalems fir alles andere als diplomatisch klug.



Lassen wir doch bitte die Kirche im Dorf! Ja, ich glaube daran, dass Israel aufgrund seiner
besonderen Berufung auch eine besondere Beziehung zu diesem Land hat, und wir as Christen
daf Urr einstehen sollen. Aber ich filhle mich aufs Schlimmste missverstanden, wenn man dies als
Rechtfertigung von menschenverachtender Gewalt versteht. Ich habe mit keinem Wort gesagt,
dass Juden sich das verheif3ene Land mit Gewalt nehmen sollen. Ich habe sogar betont, dass das
Land nicht das hdchste Gut im judischen Glauben ist.

Was ist denn das hochste Gut?

Das hochste Gut ist nach rabbinischem Verstandnis — und auch nach meinem — das Leben. Im
Judentum darf jedes Gebot Ubertreten werden, wenn dies dazu dient, Leben zu retten. Man
spricht hier von Pikuach Nefesch, von Lebensrettung. Ein in sephardischen Kreisen hoch
geschétzter Rabbiner, Ovadja Joseph, hat dies sehr direkt und fir meine Begriffe auch
theologisch korrekt auf den gegenwértigen Kon- flikt bezogen.314 Ahnlich argumentiert eine
kleine, judisch-orthodoxe Friedensinitiative mit den Namen Oz We Shalom315. Beide sagen:
Wir glauben zwar, dass dieses Land das uns von Gott verheif3ene Land ist, aber das hochste Gut
ist nicht das Land, das wére Gotzendienst, sondern das Leben: das Leben unseres Volkes, aber
auch das Leben der Palastinenser. Wenn es deshalb dem Leben dient, Land um des Friedens
willen an die Palastinenser abzugeben, dann kann es durchaus der Wille Gottes sein, dies zu tun.
Schlief¥lich ist es Gottes Angelegenheit zu entscheiden, wann und wie viel er unsvom
verheif3enen Land geben will. Es kann jedenfalls nicht unsere Aufgabe sein, es uns gewaltsam zu
nehmen. In diesen Kreisen diskutiert man durchaus die Frage, ob die Weggabe von Land dem
Frieden dient, was ja keinesfalls garantiert ist, aber man beharrt nicht darauf, dass man das Land
in einem exakt von der Bibel her bestimmten Umfang behalten muss. Dieser Position kann ich
aus meiner christlichen Sicht viel Positives abgewinnen.

Das heifdt, dass Se den Militarismus des harten Kerns der Sedlerbewegung ablehnen?

Ich lehne ihn entschieden ab. Ich halte schon die Theologie der Siedlerbewegung fir hochst
problematisch. Man geht dort ja davon aus, dass der messianische Erlésungsprozess schon
begonnen hat und die Besiedlung des Landes ein Teil dieses messianischen Prozessesist. In
meinen Augen ist es aber eine sehr heikle Angelegenheit, bestimmte geschichtliche und
politische Prozesse so unmittelbar und unreflektiert mit messianischen Kategorien zu versehen.
Ich sehe darin eine Art von neuzeitlichem Zel otismus.

Neuzeitlichem Ze otismus?

Die Zeloten waren eine jdische Bewegung im 1. Jahrhundert. Sie dachten, dass sie gegen die
Romer gewaltsam vorgehen missen, weil man nur einen als Kénig verehren darf: den Gott
Israels. Sie waren auch von messianisch-apokalyptischen Visionen getrieben und glaubten, dass
Gott nun sein Reich aufrichten wird, man ihm dabei aber kréftig unter die Arme greifen muss.
Letztlich hat das zum jiidisch-rémischen Krieg gefuhrt und zur Zerstorung Jerusalems und seines
Tempels. Die rabbinische Warnung, die als Reaktion darauf zu verstehen ist, heif3t deshalb auch:
» Bedrangt die Zeiten nicht!“ Gott fiihrt sein Reich herauf, wann und wie er eswill. Also selbst,
wenn man an ein messianisches Reich glaubt: Esist Gott, der es errichten muss, nicht wir
Menschen. Noch schlimmer als die Ideologie ist freilich die manchmal doch
menschenverachtende Haltung vieler Siedler. Auch hier kann und darf man zwar nicht alle tber
einen Kamm scheren, aber bei manchen — da mussich Ihnen leider Recht geben —, entdecke auch
ich Zuge einer Haltung, die ich nur a's rassistisch bezeichnen kann.



Was halten Se denn von der Zwei staatenl 3sung? Wenn ich Se recht verstanden habe, darf es
eine solche schon aus theologischen Griinden nicht geben, da Israel das verheif3ene Land der
Juden ist und nicht das Land der Pal&stinenser.

Da haben Sie mich leider grindlich missverstanden. Lassen Sie mich allerdings eines
vorausschicken: Ob eine Zwei staatenl 6sung das politisch Vernlnftige ist, wage ich nicht zu
sagen. Vielleicht ist das so, aber ich denke immer wieder auch Uber andere Optionen nach. Eine
Konfdderation zwischen Israglis und Pal&stinensern beispiel sweise oder einen Staat fur beide
Volker. Das sind natiirlich sehr idealistische Lésungen, da beide voraussetzen, dass man sich
gegenseitig vertraut und man den Willen hat, miteinander Zukunft zu gestalten. Davon jedoch
sind wir im Augenblick so weit entfernt wie selten zuvor. Insofern ist die Zweistaatenl 6sung bei
der momentan vorhandenen Bitterkeit und Feindschaft vielleicht doch die realistischste Losung,
zumindest eine Zwischenlésung. Denn dass ein Zwergstaat wie Paléstinain dieser Lage auf
Dauer wirklich lebensfahig ist, leuchtet kaum ein. Er muss entweder so eng mit Israel
kooperieren, dass dies schon fast wieder an eine Konfoderation grenzt, oder eben mit anderen
arabischen Staaten, bei spiel sweise mit Jordanien. Aber ob diese Staaten eine solche Losung
favorisieren, ist nun auch wieder eine grof3e Frage, trotz der dauernden politischen
Sympathiekundgebungen fur Pal&stina. Aber Uberlassen wir diese Fragen den Politikern. Sie
unterstellen mir ja, dass ich eine Zwei staatenl 3sung aus theol ogischen Griinden nicht akzeptieren
kann. Dazu kann ich nur sagen:

Im Prinzip ist esfur mich auch aus theol ogischen Perspektive kein Problem, wenn es neben
Israel einen pal&stinensischen Staat gibt. Ich kann mir sogar vorstellen, dassin diesem Staat —
der voraussichtlich ja zu einem nicht geringen Teil aus altem biblischen Kernland bestehen
wirde —auch Juden leben, und zwar als palastinensische Burger. Genauso wie schon heute
Pal&stinenser alsisraelische Birger in Israel leben. Dann kénnten Juden ihre heiligen Orte
besuchen und sie kdnnten in einem solchen pal astinensischen Staat — falls man ihnen eine echte
Autonomie zugestehen wiirde — auch die von der Tora gebotenen Gesetze beziiglich des
Ackerbaus einhalten. Warum sollte so etwas undenkbar sein, wenn man von einem wirklichen
Frieden ausgeht? Ich gehe noch weiter: Selbst ein Staat Israel ist in meinen Augen kein
gottliches Muss. Eslasst sich meiner Ansicht nach biblisch-theol ogisch auch vertreten, dass
einige Millionen Juden unter arabischer Herrschaft in der Levante leben. Allerdings wieder
vorausgesetzt, dass man ihnen ein hohes Mal3 an Autonomie zugesteht. Warum nicht? Aber im
Augenblick sind das alles natiirlich nur irreale Gedankenspiele. In der brisanten politischen
GrolRwetterlage unserer Tage wirden Juden ohne Staat keine Woche Uberleben. Und auch
judische Siedlungen in einem pal astinensischen Staat sind nur nach einem Prozess langer
Aussdhnung denkbar. Abgesehen davon miissten Muslime das alte, auf muslimisch-
religionsgesetzlicher Basis erhobene Dhimmi-System aufgeben. Innerhalb dieses Systems, das
Juden und Christen duldet, weil beide gottliche Offenbarungen empfangen haben, ihnen aber nur
einen sehr eingeschrankten Minderheitenstatus zugesteht, ist eine wirkliche Autonomie oder
Gleichberechtigung, wie die vorgetragenen Gedanken sie voraussetzen, kaum vorstellbar. Eine
Zweistaatenl 6sung, wie sie heute realistisch erscheint, kann deshalb den Vorstellungen frommer
Juden zwar nicht ganzlich gentigen, ist aber aufgrund des Gebotes der L ebenserhaltung dennoch
religi0s geboten — jedenfalls, wenn sie dazu dient, den Frieden zu férdern.

Ich weif3 noch nicht, ob ich ihnen ganz folgen kann. Auch Ihre ideale ZweistaatenlGsung, die
darin besteht, dass jeder auch Lebensrecht im Staat des anderen hat, ist ja noch lange nicht die
biblische Ideall6sung. Nach dieser soll doch allein das jidische Volk Souveran Uber das ganze
Land sein. Die anderen sind Fremde, und sind als solche zwar zu integrieren, haben letztlich
aber einen unter geordneten Status.
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Sie haben Recht. Ich sage auch nicht, dassich den Stein der Weisen gefunden habe. Ich tiberlege
nur, wie eine Losung aussehen konnte, die die biblisch vorgegebene Zusammengehdrigkeit von
judischem Volk und Land ernstnimmt, ohne dabei biblizistisch zu werden. Einereligits
verantwortete Existenz Israels auch nur in eéinem kleinen Teil des verheif3enen Landes wiirde ich
jedenfalls schon al's enormen Fortschritt empfinden. AuRerdem: Was bedeutet es denn, dass das
judische Volk Souveranitét Uber das ganze Land haben soll? Wie gro3 ist denn das ,,ganze
Land“? Selbst in der Bibel gibt es ganz verschiedene Versuche, das Heilige Land geographisch
einzugrenzen (vgl. z.B. Ri 20,1, Gen 15,8 und Dtn 11,24). Ich denke einfach, dass man an
diesem Punkt nicht fundamentalistisch werden darf, sondern versuchen muss, das Grundanliegen
der Bibel zu begreifen, um es dann in unseren heutigen Kontext zu Ubersetzen. NatUrlich ist das
meine christliche , Methode", an die Dinge heranzugehen. Aber immerhin: Auch Juden
Ubernehmen in ihrer Halacha die Schrift nicht wortwartlich, sondern versuchen das gottliche
Gebot immer wieder neu im Kontext der sich &hdernden Zeiten zu verstehen.316 Vielleicht ist es
jasogar so, dass Gott seinem Volk einmal das,, ganze* Land geben wird, wie grof3 dies dann
auch immer sein mag. Aber es kann eben nur Gottes Entscheidung sein, eine solche Losung
geschichtlich zu realisieren. Ein einseitig gewaltsames Vorgehen Israglsist fir mich in jedem
Fall inakzeptabel. Hier fuhle ich mich als Christ nattirlich auch an die Weisungen der
Bergpredigt gebunden.

Eine interessante Meinung, jedenfalls aus Ihrer christlich-theol ogischen Warte. Dennoch:
Erwarten Se nicht zu viel von ihren christlich-pal&stinensischen Kollegen, wenn diese eine
ahnlich israelfreundliche Position einnehmen sollen?

Erst einmal: Ich habe in der besagten Predigt vor allem meine Uberzeugung kundgetan, ohne
irgendwel che Erwartungen auszusprechen. Aber was nun die christlichen Pal &stinenser angeht —
ich arbeite Ubrigens mit vielen eng zusammen — méchte ich Folgendes sagen: Ich kann —
menschlich gesprochen — jeden christlichen Pal&stinenser verstehen, der in den besetzten
Gebieten oder in Jerusalem lebt, Israel oft nur von seiner negativen Seite erlebt und deshalb
solche Sétze als Zumutung empfindet. Esist janun einmal ein Faktum, dass durch das
israelische Militar die Menschen in den besetzten Gebieten oft in unertraglicher Weise
gedemitigt und die Menschenrechte verletzt werden. Jeder, der davor die Augen verschlieft, lebt
in seinen Wunschtraumen, nicht jedoch in der Wirklichkeit dieses Landes. Esist eine grofe
innere Leistung, wenn man trotz all dieser leidvollen Erfahrungen nicht in Bitterkeit, Hass oder
Selbstmitleid versinkt und stattdessen weiter an Versdhnung glaubt. Ich weil3 nicht, ob ich das
schaffen wirde, wenn ich in der Lage meiner pal&stinensischen Geschwister ware. Deshalb ist
das, was ich fordere, natirlich eine Zumutung. Wie soll man in dem Israel, das man vor allem als
méchtigen Unterdriickungsapparat erlebt, etwas von der géttlichen Erwahlung erkennen,
geschweige denn anerkennen, dass dieses Israel eine besondere Beziehung zu diesem Land hat,
eine von Gott gewollte. Lebt die eigene Familie nicht schon seit Generationen in diesem Land?
Mit welchem Recht machen einem diese Eindringliche nun das Leben zur Holle?

Aber ich méchte, jaich muss dennoch meine eigene theol ogische Uberzeugung in den Dialog
einbringen. Ich ertrage es namlich auch nicht, dass man auf christlich-pal&stinensischer Seite die
alten judenfeindlichen Dogmen frohlich weiter verkindigt, also an der Substitutionstheorie
festhalt und dazu noch eine Befreiungstheol ogie317 entwickelt, die m. E verheerende

antij udische Folgen hat. Natirlich ist Theologie immer kontextuell. Aber der Kontext, der immer
mit zu bedenken it ist der judische. Hier geht es sogar um noch mehr a's nur einen Kontext,
hier geht es um das, was unseren christlichen Glauben im Kern ausmacht. Noch einmal: Ich kann
und will im eigentlichen Sinn hier nichts fordern, ich bin nicht in der Situation eines christlichen
Pal &stinensers. Aber ich kann mich auch nicht aus dem Ganzen heraushalten. Versdhnung zu
fordern bedeutet fir mich, vor Juden fir Palastinenser einzutreten und vor Pal astinensern fir
Juden einzutreten. Wenn ich das vor christlichen Pal&stinensern tue, wird unweigerlich auch
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meine christliche und theol ogische Uberzeugung einflieRen. Das muss in einem offenen Dialog
maoglich sein. Ich hétte es daher sehr begruf3t, wenn meine pal astinensischen
Glaubensgeschwister das Gespréch mit mir gesucht hétten, bevor sie sich zu ihrer Aktion
entschlossen.

Ich danke Ihnen fur dieses Gespréch, das den Lesern und Leserinnen unserer Zeitung hoffentlich
helfen wird, den sich hier anbahnenden Konflikt etwas besser einzuschétzen.

R R R R b R R e R R e R

Christen und Juden —eine bleibende Verbindung
| nterview mit Peter Hirschberg

Das Judentum ist eine bleibende und von Gott gewollte Provokation fur das Christentum. Eine
Einsicht, die im heutigen christlich-theol ogischen Alltagsgeschéft unterzugehen scheint. Mit
seinem kurzlich erschienenen Buch ,, Die bleibende Provokation - christliche Theologie im
Angesicht Israels® will der Autor Pfarrer Dr. Peter Hirschberg, der selbst sieben Jahre in Israel
gelebt hat, zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Judentum motivieren. Anhand
zentraler christlicher Themen macht Hirschberg deutlich, wie der judische Horizont den
christlichen Blick weiten und vertiefen kann.

Herr Dr. Hirschberg, Se haben Ihr Buch mit ,, Die bleibende Provokation — christliche
Theologie im Angesicht Israels® Uberschrieben. Wie sind Se auf diesen Titel gekommen?

Meine Beobachtung ist, dass das Interesse am christlich-jlidischen Dialog immer mehr abnimmt,
was wohl vor alem auch mit dem israelisch-pal astinensi schen Konflikt zusammenhangt. Friher,
nach dem zweiten Weltkrieg war das noch anders. Da haben die schrecklichen Ereignisse des
Holocaust zu einer heilsamen Erschitterung gefihrt. Und immer mehr Christen haben sich
gefragt, wie es dazu kommen konnte, dass auch die Kirchen mitschuldig geworden sind. So
entstand dann auch ein intensives Interesse am christlich-judischen Dialog und am Judentum,
wie es so heute eben leider nicht mehr zu finden ist. Diesem nachlassenden Interesse wollte ich
nun etwas entgegensetzen. Ich wollte deutlich machen, dass das Judentum eine bleibende und
von Gott gewollte Provokation fir uns Christen ist. Wenn wir den Dialog nach einem guten
halben Jahr-hundert schon wieder ad acta legen wirden, hétten wir unsere Lektion nicht gelernt.

Wieist denn die Idee fir dieses Buch entstanden und an welche Zielgruppe richten Se sich?

Zunéchst wollteich lediglich ein paar Vortrage zum Judentum zusammenfassen und
aktualisieren. Schliefdlich ist dann aber doch etwas ganz Neues entstanden. Fir mich, der ich
sieben Jahre in Israel gelebt habe, war das Schreiben dieses Buches auch eine Gelegenheit, Uber
manche Fragen noch etwas tiefer nachzudenken. Das Buch richtet sich sowohl an Menschen mit
theologischem Hintergrund als auch an interessierte Laien. Ich argumentiere in diesem Buch
zwar schon theol ogisch, habe mich aber gleichzeitig auch bemtiht, allgemeinverstandlich zu
schreiben, z. B. durch das Einbauen fiktiver Dialoge.

Se schreiben bereitsim VVorwort, wir Christen kbnnten vom Judentum einiges lernen. Was ist es
dennin erster Linie, waswir lernen sollten?
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Ich denke, dass wir im Bereich der Spirituaitét viel vom Judentum lernen konnen. Und wir
koénnen vor alem lernen, dass echter biblischer Glaube keine Anleitung zur Weltflucht ist,
sondern eben zur Weltgestaltung und Weltbejahung. In meinem Buch entfalte ich aber vor allem
die kontroversen theol ogischen Themen. Ich méchte zeigen, dass die Beschéftigung mit diesen
Themen, wenn Sie so wollen, mit den ,, Stol persteinen”, fur uns Christen sehr fruchtbar sein
kann.

Das klingt jetzt noch sehr allgemein. Kénnten Se das an einem Beispiel etwas konkretisieren?

Daist z.B. die berihmt-beriichtigte Messiasfrage. Viele Christen fragen jairritiert, warum die
Juden nicht daran glauben kénnen, dass Jesus der Messias ist. Nun, dasist einfach zu
beantworten. Die Juden meinen, wenn die Erl6sung kommt, muss sie sich auch in der
Wirklichkeit unserer Welt manifestieren. Der Messias ist eben nicht nur fir die Seele zustandig,
sondern er muss auch ganz konkret Krieg, Hunger und Ungerechtigkeit beseitigen kdnnen.
Genau das hat ja aber Jesus aus judischer Perspektive nicht geschafft und kann deshalb auch
nicht der Messias sein. Diese Anschauung mag uns Christen zwar provozieren, aber vielleicht ist
esjaauch eine positive Provokation. Ich jedenfalls sehe darin eine ndtige Mahnung, kein allzu
vollmundiges Erfullungspathos zu vertreten. Auch nach dem Neuen Testament ist die Kirche
nicht einfach das Reich Gottes. Jesusist der, der die Botschaft vom Reich Gottes gelebt und
verkindigt hat. Aber auch wir warten noch auf die letztgultige Erlésung, und das wiederum
haben wir mit Juden gemeinsam.

Ein ganzes Kapitel beschaftigt sich auch mit dem Staat Israel. Inwiefern ist die Frage nach dem
Saat fur den heutigen christlich-judischen Dialog relevant? Und hat der Saat auch eine
religiose Bedeutung?

Friher lehnten viele Christen die bleibende Erwahlung Israels als Gottesvolk ab. Da kam keiner
auf den Gedanken, dass die biblische Landverhei3ung in der Gegenwart noch irgendeine
Bedeutung haben kénnte. Heute jedoch sieht das, denke ich, anders aus. Denn wenn wir Christen
den Bund Gottes mit seinem Volk im Prinzip bejahen, missen wir dann nicht auch akzeptieren,
dass es zwischen dem jldischen Volk und dem Land Israel eine von Gott gestiftete Beziehung
gibt? Schliefdlich gehdren Gott, Volk und Land nach dem Alten Testament fest zusammen! Doch
wenn dem so i, stellt sich angesichts des i sragli sch-pal astinensi schen Konflikts schon die Frage,
wie sich eine solche theol ogische Einsicht vertreten l&sst, ohne dass sie politisch
instrumentalisiert wird. Das sind in der Tat keine einfachen Fragen, aber ich glaube, dass
niemand, der sich heute fr das christlich-judische Verhédtnis interessiert, daran vorbeikommt.

Se haben gerade von der bleibenden Erwahlung Israels gesprochen. Wer ist denn nun das
wahre Gottesvolk?

In der Kirche ging man lange Zeit tatsachlich davon aus, dass Gott sein Volk verstol3en hat und
die Kirche nun an die Stelle dieses Volkes getreten ist. Sie kdnnen sich vorstellen, dass mit einer
solchen Ideologie viel Unrecht gegeniiber Juden legitimiert wurde. In meinem Buch versucheich
nun zu zeigen, dass diese ,, Enterbungstheorie” ihre Wurzeln nicht im Neuen Testament hat.
Heute missen wir mit Paulus davon ausgehen, dass auch das judische Volk, das nicht an
Christus glaubt, von Gott erwahlt ist. Um es einfacher zu sagen: Juden und Christen sind je auf
ihre Weise Gottes Volk. Sie sollen sich einander erganzen, und wo es nétig ist auch provozieren
und kritisieren. Beide sind schlief3lich dazu berufen, Gott in dieser Welt zu bezeugen!

Herr Dr. Hirschberg, was winschen Se sich fur den christlich-jidischen Dialog der Zukunft?
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Ich wirde mir wiinschen, dass wir beginnen, einander zu verstehen und voneinander zu lernen.
Von einem , Kuscheldialog” halte ich aber nichts. Es muss auch mdglich sein, strittige Themen
anzusprechen und auszuhalten. Gleichzeitig sollten wir aber auch in moglichst vielen konkreten
Bereichen zusammenarbeiten, zum Wohle der Menschen.

Vielen Dank fur das Gesprach!

Die Fragen stellte Sandra Blal3,
Freiberufliche Fachjournalistin aus Bayreuth
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