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Bischöfe treffen Rabbiner – auch in Deutschland 
Eine bemerkenswerte Initiative des DKR im christlich-jüdischen Gespräch1 
 
Hubert Frankemölle, Paderborn 
 
 
Die bei Juden und Christen bekannte Lebensweisheit des Buches Kohelet „Alles 
hat seine Stunde“ (3,1) – basierend auf Erfahrungen (vgl. 1,12-2,26) – gilt auch 
für die vorliegende Thematik. Dabei geht es wie im Buch Kohelet nicht um spe-
kulatives Wissen, sondern um Handlungswissen, zur rechten Zeit die angemes-
sene Schlussfolgerung zu ziehen und sie in Praxis umzusetzen. Der Beginn der 
Treffen im Jahre 2006 zwischen Repräsentanten der Deutschen Bischofskonfe-
renz (DBK) und der  Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) in Begleitung 
von Beratern bischöflicher Gremien und von hauptamtlichen Mitarbeitern der 
christlich-jüdischen Thematik mit Vertretern der Allgemeinen Rabbinerkonfe-
renz (ARK) und der Orthodoxen Rabbinerkonferenz Deutschland (ORD) ver-
dankt sich glücklichen Konstellationen, die sich vorher und hinterher so nicht 
mehr stellten. Dies sei zunächst kurz erläutert. Vermehrt soll auch auf die „Stör-
feuer“ eingegangen werden, die die Treffen jedoch nicht verhinderten. Die Ini-
tiative zu diesen Treffen ging aus vom Deutschen Koordinierungsrat, d.h. dem 
Bundesvorstand der 83 Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit 
(DKR). Wie kam es dazu? 
 
Voraussetzungen für die Initiative des DKR  
… auf christlicher Seite 
 
Im christlich-jüdischen Dialog war der Beginn des neuen Jahrtausends, konkret 
das Jahr 2005, in den Planungen von Veranstaltungen orientiert an runden Da-
ten: 60 Jahre Ende des Zweiten Weltkrieges, 40 Jahre Beendigung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils der römisch-katholischen Kirche (1962-1965), konkret: 
das Gedenken an die epochale Erklärung von Nostra aetate, Art. 4, von 1965 
zum erneuerten Verhältnis der Kirche zum Judentum, 25 Jahre der ebenso epo-
chale Synodalbeschluss „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und 
Juden“ der Evangelischen Kirche im Rheinland von 1980 (als Vorbild für ande-
re evangelischen Landeskirchen). Die örtlichen Gesellschaften für Christlich-
Jüdische Zusammenarbeit nahmen diese Daten auf,2 ebenso Bildungshäuser,3 
Zeitschriften und der Internationale Rat der Christen und Juden (ICCJ)4  
                                                
1 Weiterführung und Vertiefung meines Beitrages „Bischöfe treffen Rabbiner“, in: HerKorr 64(2010)94-98; 
engl. Übersetzung in: JCCJ vom 1.4. 2010. 
2 Für die Gesellschaft in Paderborn darf ich stellvertretend hinweisen auf die in Buchform veröffentlichen Vor-
tragsreihen aus den Jahren 2000 und 2004/05: „Christen und Juden gemeinsam ins dritte Jahrtausend. ‚Das Ge-
heimnis der Erlösung heißt Erinnerung‘, hg. v. Hubert Frankemölle, Paderborn / Frankfurt 2001; Ders. (Hg.), 
Juden und Christen im Gespräch über „Dabru emet – Redet Wahrheit“, Paderborn 2005. 
3 Vgl. etwa K. Kriener / J. M. Schmidt (Hg.), „… um Seines NAMENs willen“. Christen und Juden vor dem 
Einen Gott Israels. 25 Jahre Synodalbeschluss der Evangelischen Kirche im Rheinland „Zur Erneuerung des 
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So plante auch der DKR für 2005 eine große nationale Tagung zum erneuerten 
Verhältnis der Kirchen zum Judentum mit hochrangigen Vertretern aus Juden-
tum und Christentum. Angefragt dazu wurde auch Walter Kardinal Kasper, der 
seit März 2001 im Vatikan Vorsitzender der Ökumene-Kommission und zu-
gleich Vorsitzender der Kommission für die religiösen Beziehungen zum Juden-
tum geworden war. Als Professor an den Universitäten in Münster und Tübingen 
(1964-1989)  – seine Bücher etwa zu „Jesus der Christus“ und „Der Gott Jesu 
Christi“ bestätigen dies – war er primär Vertreter der systematischen, aber für 
innerchristliche Ökumene offenen Theologie; dies gilt ebenso ab 1989 als Bi-
schof in Rottenburg-Stuttgart. Diese Perspektive prägte auch noch primär ab 
1999 seine Tätigkeit als Sekretär des Päpstlichen Rates zur Förderung der Ein-
heit der Christen. Um die Thematik „Judentum“ ausgeweitet wurde sie, als er 
2001 Kardinal und Präsident der genannten vatikanischen Kommissionen wur-
de. Nach kurzer Zeit der intensiven Einarbeitung in die christlich-jüdische The-
matik wurde er mehr und mehr Sprachrohr von Papst Johannes Paul II. und sei-
ner biblisch orientierten Israel-Theologie.5  
Dies in strengem Sinn  des Wortes, da der Papst in den letzten Lebensjahren 
aufgrund seiner Parkinson-Erkrankung zwar nicht völlig zum schweigenden 
Papst wurde (seine unverständlichen Worte noch in den letzten Lebenswochen 
bewegten die Welt, Atheisten und Agnostiker nicht ausgenommen), jedoch zu 
Vorträgen und zur Dialogarbeit nicht mehr fähig war. Die letzten großen Reden 
und symbolischen Gesten des Papstes stammen aus dem Kontext des Schuldbe-
kenntnisses und der Vergebungsbitte am Ersten Fastensonntag in St. Peter in 
Rom und während der anschließenden Israel-Reise vom 21. bis 26. März 2000, 
als er  mit zitternder Hand und von Krankheit gequält in einer bewegenden Ge-
ste einen Gebetszettel in einen Spalt der Westmauer des Tempels, der sogenann-
ten Klagemauer, legte.  
Mit Papst Johannes XXIII. teilte Johannes Paul II. das Mitleiden, die „Sympa-
thie“ mit den jüdischen Mitbürgern, dies aber nicht erst seit seiner diplomati-
schen Tätigkeit, sondern seit seiner Jugend in seiner Heimatstadt Wadowice in 
der Nähe von Krakau.6 Im Unterschied zu diesem kann man bei Papst Johannes 

                                                                                                                                                   
Verhältnisses von Christen und Juden“, Neukirchen-Vluyn 2005; von katholischer Seite vgl. etwa: H.H. Henrix 
(Hg.), Nostra Aetate – Ein zukunftsweisender Konzilstext. Die Haltung der Kirche zum Judentum 40 Jahre da-
nach (Schriftenreihe der Bischöflichen Akademie des Bistums Aachen 23), Aachen 2006, u.a. mit Analysen und 
Deutungen von Karl Kardinal Lehmann und Israels Botschafter in Deutschland Shimon Stein.  
4 Vgl. etwa das Themenheft der Zeitschrift „Diakonia“, Heft 1/2012 zum 50. Jahrestag des Konzils sowie Kon-
rad-Adenauer-Stiftung (Hg.), Zeit zur Neu-Verpflichtung. Christlich-Jüdischer Dialog 70 Jahre nach Kriegsbe-
ginn und Shoah, St. Augustin / Berlin 2009 mit den „zwölf Berliner Thesen“. 
5 Zur Begründung vgl. H. Frankemölle, Die Bedeutung der Christologie im christlich-jüdischen Dialog. Bibel-
theologische (und päpstliche) Impulse (2002), in: Ders., Studien zum jüdischen Kontext neutestamentlicher 
Theologien, Stuttgart 2005, 292-302.  
6 Vgl. R. Kampling, „… eine Erfahrung, die ich heute noch in mir trage …“ Die Israel-Theologie des Papstes 
Johannes Paul II. Ein Versuch , in: Ders., Im Angesicht Israels. Studien zum historischen und theologischen 
Verhältnis von Israel und Kirche, Stuttgart 2002, 261-272; zu frühen Belegen der freundschaftlichen Verbun-
denheit des jungen Karol Wojtyla mit Juden vgl. U. Sahm, Stimmen aus Israel zum Tode des Papstes, in: 
www.ekiba.de/glaubeakt_6382.htm oder J. Gerloff, Der "Papst der Juden": Die israelische Öffentlichkeit zum 
Tod von Papst Johannes Paul II., in: 



4 
 

Paul II. von einer wohldurchdachten und differenzierten Israel-Theologie spre-
chen, die es (analog zu den theologischen Konzepten von Papst Benedikt XVI. 
und Kardinal Kasper) verdient hätte, durch Stiftungen finanziell abgesichert, 
umfassend aufgearbeitet zu werden.7 Dies betrifft vor allem seine bibeltheologi-
schen Begründungen und seine Lesart der heiligen Schriften Israels.  
Vor allem sein Satz aus der Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutsch-
land und die Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz zum christ-
lich-jüdischen Verhältnis, demzufolge unter Berufung auf Röm 11,29 „die erste 
Dimension“  des christlich-jüdischen Dialoges „die Begegnung zwischen dem 
Gottesvolk des von Gott nie gekündigten Alten Bundes und dem des Neuen 
Bundes“ ist,8 sowie sein Bekenntnis bei der Ansprache beim Besuch der Großen 
Synagoge in Rom am 13. April 1986 vor den Juden: „Ihr seid unsere bevorzug-
ten Brüder und, so könnte man sagen, unsere älteren Brüder“9, lösten bei tradi-
tionellen Theologen im Vatikan und bei Bischöfen Irritationen, aber auch offe-
nen Widerspruch aus. Johannes Paul II. jedoch bekräftigte seine Überzeugung, 
indem er die Formel vom „Gottesvolk des von Gott nie gekündigten Bundes“ 
noch des Öfteren wiederholte10 und sie so in den theologischen Sprachschatz 
einführte.  
Zum letzten Mal noch fasste Johannes Paul II. vom Krankenbett am 22. Mai 
2004 beide theologischen Aussagen zusammen in seiner Botschaft an Oberrab-
biner Dr. Riccardo Di Segni anlässlich des 100. Jahrestages der Errichtung der 

                                                                                                                                                   
http://www.israelnetz.de/show.sxp/8840.html?wow=new&sxpident=91B2033439H7966883--7815530 (ich ver-
danke diese Hinweise H.H. Henrix).  
7 Ein Überblick über die wichtigsten päpstlichen Reden und Verlautbarungen findet sich in: R. Rendttorff / H.H. 
Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn / München 1988, 62-111; 
H.H. Henrix / W. Kraus (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1986-2000, Paderborn / Güters-
loh 2001,4-161; zu neueren Erklärungen vgl. die digitale Version, hg. v. H.H. Henrix / R. Boschki,  unter: 
http://www.nostra-aetate.uni-bonn.de/kirchliche-dokumente/online-publikation-die-kirchen-und-das-
judentum/I.-katholische-verlautbarungen (abgekürzt: KJ I, II, III). – Zu ersten Analysen und Interpretationen 
der Israellehre von Johannes Paul II. vgl. etwa: E. Fisher, Pope John Paul II’s Pilgrimage of Reconci-
liation: A Commentary on the Texts, in: Ders./ L. Klenicki (Hg.), Pope John Paul II, Spiritual Pilgrima-
ge. Texts on Jews and Judaism 1979-1995, New York 1995, XX-XXXIX ; Romuald J. Weksler-
Waskinel, Juifs et Judaïsme dans la réflexion de Jean Paul II.: Nova et Vetera. Revue trimestrielle 
Fribourg 71 (1996) 4, 17-30; W. Chrostowski, Johannes Paul II. über Juden und Judentum 1990-1995: 
Znak (1996) 3, 48-61; H. H. Henrix, Eine Nacht der Geschichte. Der polnische Papst Johannes Paul II. 
und die Schoah, in: W. Krücken / A. Lohe (Hg.), Wer baut, will bleiben. Simon Schlachet zu Ehren, 
Aachen 1997, 73-95; J. Stern, Jean-Paul II face à l’Antijudaïsme, in: Radici dell’ Antigiudaismo in Am-
biente Cristiano. Colloquio Intra-Ecclesiale. Atti del Simposio Teologico-Storico. Città del Vaticano, 30 
ottobre - 1 novembre 1997. Grande Giubileo dell’ Anno 2000, Città del Vaticano 2000, 54-78; H. H. 
Henrix, Judentum und Christentum: Gemeinschaft wider Willen, Regensburg 2004, 69-81, 101-105 
(diese Literaturhinweise verdanke ich H.H. Henrix). Vgl. auch B.L. Sherwin/H. Kasimow (hg.), John 
Paul II. and Interreligious Dialogue, Maryknoll 1999; Ph. A. Cunningham/J. Sievers/M. C. Boys/H. H. 
Henrix/J. Svartvik (Hg.), Christ Jesus and the Jewish People Today. New Explorations of Theological 
Interrelationships, Grand Rapids/Cambridge 2011.  
8 KJ I 75. 
9 KJ I 109.  
10 Vgl. etwa seine Ansprache an die Vertreter der jüdischen Gemeinschaft Australiens am 26. November 1986 in 
Sydney (KJ II 14-16, ebd. 15: „unwiderruflichem Bund“), seine Ansprache an Vertreter der jüdischen Gemein-
schaft Brasiliens am 15. Oktober 1991 in Brasilia (KJ II 59f, ebd.60: „Diese gemeinsame Wurzel veranlasst uns 
auch, dieses Volk [der Juden] zu lieben, denn wie die Bibel sagt: ‚Weil Jahwe Israel ewig liebt … (1 Kön 10,9), 
hat er mit ihm einen Bund geschlossen und ihn nie gebrochen.“). 
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römischen  Synagoge, die er durch den Generalvikar für die Diözese Rom, Ca-
millo Kardinal Ruini, in Begleitung des Präsidenten der Kommission für die re-
ligiösen Beziehungen zum Judentum, Kardinal Kasper, vortragen ließ: „Wie ich 
bei dem bereits erwähnten Besuch [am 13. April 1986] sagte, grüßen wir Euch 
als unsere ‚bevorzugten Brüder‘ im Glauben Abrahams, unseres Patriarchen 
[…]. In seinem Brief an die Römer (vgl. Röm 11,16-18) sprach schon Paulus 
von der heiligen Wurzel Israels, in welche die Heiden in Christus eingepfropft 
sind; ‚denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewährt hat‘ 
(Röm 11,29), und: Ihr seid weiterhin das erste Volk seines Bundes“.11   
Wie dramatisch im Vatikan um diese klare theologische Position in jenen Jahren 
wohl gerungen und gestritten wurde, zeigt die späte, ungewöhnliche Klarstel-
lung durch Papst Benedikt XVI. (von 1982 bis 2005 Präfekt der Glaubenskon-
gregation). In dem am 30. September 2010 veröffentlichten, stark von seiner 
Theologie geprägten „Nachsynodales Apostolisches Schreiben Verbum Domini 
von Papst Benedikt XVI. über das Wort Gottes im Leben und in der Sendung 
der Kirche“12 heißt es in Nr. 43: „Papst Johannes Paul II. hat zu den Juden ge-
sagt: Ihr seid ‚unsere ´bevorzugten Brüder  ̀im Glauben Abrahams, unseres Pat-
riarchen.‘ Natürlich bedeuten diese Worte keine Absage an den Bruch, von dem 
das Neue Testament in Bezug auf die Institutionen des Alten Testaments spricht, 
und erst recht nicht an die Erfüllung der Schriften im Geheimnis Jesu Christi, 
der als Messias und Sohn Gottes erkannt wird. Dieser tiefe und radikale Unter-
schied beinhaltet jedoch keineswegs eine gegenseitige Feindschaft.“  
Dieser päpstliche Widerspruch kennzeichnet das grundlegende Dilemma, von 
dem das christlich-jüdische Gespräch seit 2005 belastet ist und das jedes Treffen 
zwischen Juden und Christen von 2006 bis heute kontextuell belastet. Nur von 
diesem Kontext her kann jedes Treffen in seiner hohen theologischen Bedeutung 
angemessen gewürdigt werden. Wie sich zeigen wird, zeigt sich die päpstliche 
Aporie in unterschiedlicher Gestalt.  
Dass Papst Benedikt XVI. fast zeitgleich mit dem Schreiben „Verbum domini“ 
von September 2010 auch gegenteilige theologische Akzente zu setzen bereit ist, 
belegt seine Rede  am 17. Januar 2010 beim Besuch der römischen Synagoge. 
Ohne die im Februar 2008 erlassene alt/neue Karfreitagsfürbitte „Für die Juden“  
(dazu unten) anzusprechen, betonte er, sein Besuch füge sich in den von seinem 
Vorgänger „vorgezeichneten Weg  ein, um ihn zu bestätigen und zu festigen.“ 

                                                
11 Botschaft an die Oberrabbiner von Rom vom 22. Mai 2004 (KJ III K.I. 05). – Die These, dass die Christen und 
die Kirchen in die Wurzel Israel eingepfropft sind, d.h. in den Bund Gottes mit Israel aufgenommen wurden, ist 
eine mögliche Lesart; zu neueren Deutungen mit dem Konzept zahlreicher Bundesschlüsse im AT mit Noe, 
Abraham, Mose … vgl. H. Frankemölle, „Bund/Bünde“ im Römerbrief, in: Ch. Dohmen / Ch. Frevel (Hg.), Für 
immer verbündet. Studien zur Bundestheologie der Bibel, Stuttgart 2007, 69-84. Dies hat Folgen für die Christo-
logie; vgl. Ders., Was meint „universale Heilsbedeutung Jesu Christi“ im Römerbrief? Ein Zwischenruf zur 
Hermeneutik, in: L. Hauser u.a. (Hg.), Jesus als Bote des Heils, Stuttgart 2008, 237-259, sowie K. Wengst, Wie 
wäre von universaler Heilsbedeutung Jesu“ nach dem Römerbrief des Paulus zu reden?, in: H. Frankemölle/ J. 
Wohlmuth (Hg.), Das Heil der Anderen. Problemfeld „Judenmission“, Freiburg 2010, 311-327.  
12 KJ III  K I.36. 
13 KJ III K I.33. 
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„Auch“  er wolle in den Jahren seines Pontifikats seine „Nähe und Liebe zum 
Volk des Bundes“ zeigen, was Benedikt – wie die Wendung von der „Vernich-
tung des Volkes des Bundes Mose“ andeutet, nur ethnisch versteht.13 Damit be-
stätigt sich seine spezifische Theologie des Bundes; dass der „Bund des Mose“ 
ungekündigt sei, sagte er nicht. Seine Zitate aus Röm 9,4-5 und 11,29 brachten 
ihm den spontanen Applaus der Anwesenden ein, wobei allerdings anzumerken 
ist, dass der Papst zu Recht den „tiefen Zusammenhang“ zwischen der Kirche, 
dem „Gottesvolk des Neuen Bundes […] mit den Juden, die vor allen anderen 
vom Herrn auserwählt sind, sein Wort anzunehmen“, christologisch deutet, wie 
der Hinweis auf den Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 839 belegt.13  So 
deuteten durchgehend auch die Kirchenväter. Enthalten die heiligen Schriften 
Israels doch nicht das wahre, ewig gültige „Wort des lebendigen Gottes“ (so die 
Akklamation nach der Lesung)? Sind Juden doch nicht im Heil? Sind sie zu 
missionieren? Gibt es doch einen „Bruch“ zwischen dem Neuen und Alten Tes-
tament, wie im Apostolischen Schreiben von September 2010 gegen Papst Jo-
hannes Paul II. festgestellt wird? Die Widersprüche werden nicht aufgelöst zwi-
schen offiziellen Lehrschreiben und aktuellen Reden „Aug‘ in Auge“.  
Erinnert sei exemplarisch auch an die Ansprache des Papstes am 22. September 
2011 in Berlin beim Treffen mit Rabbinern und Vertretern des Zentralrates der 
Juden in Deutschland. Zur „inneren Verwandtschaft mit dem Judentum“ heißt es 
unzweideutig: „Für Christen kann es keinen Bruch im Heilsgeschehen geben. 
Das Heil kommt nun einmal von den Juden (vgl. Joh 4,22).“14 Solche mündlich 
vorgetragenen Sätze werden von Seiten der Juden mit großem Wohlwollen ge-
hört. Sie können die Ambivalenz und den Widerspruch zu den gedruckten nicht 
aufheben. Dem Papst wohlwollende Theologen interpretieren die Reden als Le-
seanweisung für die umstrittenen Texte, sie sehen im Papst den Interpreten sei-
ner eigenen Texte. Jedoch: Geändert werden sie nicht und überdauern wie die 
alt/neue Karfreitagsliturgie die Zeiten.  
Die theologischen Vorbehalte gegen die Israel-Theologie des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und von Johannes Paul II. sind offensichtlich,15 sie prägen die 
Äußerungen und Gesten von Papst Benedikt XVI. bis heute.16  

                                                
 
 
 

14 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Apostolische Reise Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. 
nach Berlin, Erfurt und Freiburg 22.-25. September 2011, Bonn 2011, 44-47, ebd. 46. Ein solcher Widerspruch 
zwischen Reden und zwischen Reden und gedrucktem Text ist nicht singulär. Erinnert sei an die Ansprache 
Benedikts am 23.9.2011 an die Repräsentanten der Evangelischen Kirche im Augustinerkloster in Erfurt, in der 
er Luther als goßen Theologen würdigte, ihn jedoch im anschließenden öffentlichen ökumenischen Wortgottes-
dienst mit keinem Wort erwähnte. Sodann: Am 30.11.2011 forderte er vor tausenden Pilgern in einer von der 
Gemeinschaft Sant’Egidio organisierten internationalen Veranstaltung die Regierungen in aller Welt auf, die 
Todesstrafe abzuschaffen, während sie in dem unter seiner Federführung erarbeiteten „Katechismus der katholi-
schen Kirche“ vom 11.10.1992 in Nr. 2266 theologisch gerechtfertigt wird. Was gilt? 
15 Begründet liegen sie in der Theologie von Papst Benedikt XVI. Zur eigenen Deutung vgl. H. Frankemölle, 
Juden und Christen nach Johannes Paul II. Der Papst als Leser der heiligen Schriften, in. www.compass-
infodienst.de von April 2005; Ders., Quo vadis,Benedicte? Theologische Prinzipien des Papstes und ihre kirchli-
chen Folgen, in: www.compass-infodienst.de vom 28.9.2007; vor allem die absolute christologische Lesart des 
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Umso dankbarer kann man sein, dass die Idee eines jährlichen Treffens von 
Repräsentanten der beiden Rabbinerkonferenzen mit Repräsentanten der evan-
gelischen und katholischen Kirche in Deutschland verwirklicht werden konnte 
und zu einer, wenn auch noch jungen, Tradition geworden ist. Dass es erst so 
spät in Deutschland realisiert werden konnte, dürfte nicht zuletzt durch die histo-
rischen Belastungen des Verhältnisses der Kirchen zu den Juden durch die 
christlichen Kirchen in Deutschland bedingt sein.  
Auf vatikanischer Seite gab es seit der Einrichtung der „Kommission für die re-
ligiösen Beziehungen zum Judentum“ am 22. Oktober 1974 durch Papst Paul 
VI. mit dem niederländischen Kardinal Jan Willebrands als Präsidenten von 
1969 bis 1989 immer stärkere „stabile institutionelle Verbindungen“ zwischen 
den vatikanischen Kommissionen und jüdischen Repräsentanten, wie Kardinal 
Kasper am 9. März 2006 in Berlin (s.u. Anm. 23) zu Recht betonen konnte. Ne-
ben wichtigen Erklärungen standen zahlreiche „Begegnungen mit leibhaftigen 
Menschen im Vordergrund“.  
Dass das erste Treffen höchster kirchlicher und rabbinischer Repräsentanten im 
März 2006 stattfand, ist auf vatikanischer Seite in erster Linie Kardinal Kasper 
zu verdanken. Er hielt sozusagen als Platzhalter für die von Papst Johannes Paul 
II. vertretene neue Israel-Theologie wegweisende Vorträge vor Rabbinern und 
Bischöfen u.a. 2001 in Montevideo und New York sowie 2004 in Buenos Aires 
und London (es folgten Treffen 2006 in Kapstadt und  2008 in Budapest).17 Die 
international im christlich-jüdischen Dialog Engagierten waren sich angesichts 
der Erwartung des baldigen Todes von Papst Johannes Paul II. nicht sicher, ob 
im Vatikan offiziell an der vom Zweiten Vatikanischen Konzil vorgegebenen 
Linie des erneuerten Verhältnisses der römisch-katholischen Kirche zum Juden-
tum festgehalten würde – wer immer als Papst nachfolgen würde.  

                                                                                                                                                   
AT im Sinne der Kirchenväter belässt den jüdischen Schriften keinen theologischen Eigenwert; vgl. Ders., Zur 
Auslegung des Neuen Testaments im Kontext des Judentums und die kirchliche Rezeption heute, in: Theologie 
und Glaube 101(2011)378-401. 
16 Wohlwollend deutet Reden und Gesten von Papst Benedikt XVI. durchgehend H.H. Henrix, Pope Benedict 
XVI. and  the Jews: A Relationship under Suspicion?, in: Israel Affairs 16(2010)535-561; Ders., Der christlich-
jüdische Dialog aus katholischer Sicht: Erreichtes, offene Fragen, in: Compass. Online-Extra Nr. 158 (2012). 
Sehr kritisch dagegen ist der Überblick zu den päpstlichen theologischen Äußerungen seit der Wahl am 19. April 
2005 von H.-G. Schöttler, (K)eine „Wende der Wende“ in den katholisch-jüdischen Beziehungen? Protokoll 
einer schleichenden Entfremdung, in: J.E. Hafner (Hg.), Takt und Tacheles. FS H. Heinz, München 2009, 249-
283. - Die Wendung „keine Wende der Wende“ zitiert ein mit großem Applaus bedachtes , spontanes Wort von 
Erzbischof Robert Zollitsch, dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, beim Katholikentag in Osnab-
rück am 22. Mai 2008 auf die Wiedereinführung der Karfreitagsfürbitte für die Juden; zur Rede vgl. 
www.katholikentag.net/2008/presse/dokumente/dateien/0876.pdf. Bei einem Treffen mit dem Präsidium des 
Zentralrates der Juden am 18. November 2009 wiederholte er: „Wir bekräftigen, dass es im Dialog zwischen 
Judentum und katholischer Kirche in Deutschland keine Wende zurück geben wird.“ (Pressemitteilung der DBK 
vom 18.11.2009) 
17 Zu den Treffen des Internationalen katholisch-jüdischen Verbindungskomitees vgl. www.ccjr.us/dialogika-
resources/documents-and-statements/roman-catholic. Immer wieder betont Kardinal Kasper seinen Glauben, 
„dass das Judentum, d.h. die gläubige Antwort des jüdischen Volkes auf Gottes unwiderruflichen Bund für die-
ses heilvoll ist, weil Gott seinen Verheißungen treu ist.“ So etwa 2001 in New York: Sidic XXXIV, 2001, Nr.2, 
21-23. Vgl. auch H.H. Henrix, Weichenstellungen in katholischen Positionen – von „Nostra Aetate bis zu Papst 
Benedikt XVI., in: Frankemölle / Wohlmuth, Heil der Anderen (s. Anm. 11) 18-35, ebd. 20-24. 
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Was lag näher, als Kardinal Kasper auch nach Deutschland zu einem Vortrag 
vor Rabbinern und Bischöfen einzuladen? Der „Umweg“ über Rom könnte zu 
einem direkten Weg des Gespräches zwischen dem höchsten ökumenischen 
Repräsentanten des Vatikans für die Ökumene und für die Beziehungen zu den 
Juden, konkret zu den Hauptströmungen der jüdischen Theologie in Deutschland 
führen. Kardinal Kasper wäre zugleich aufgrund seiner diplomatischen Stellung 
gleichsam der vatikanische Türöffner für die Realisierung einer Vision einer 
Nichtkirchenorganisation wie den DKR, die von den beteiligten Kirchen und 
Rabbinern in Deutschland – trotz aller gewonnenen Offenheit im christlich-
jüdischen Verhältnis – wohl nur mühsam hätte in die Tat umgesetzt werden 
können. Zu viele Gremien hätten befragt werden müssen.18 Ein Anstoß sozusa-
gen von außen, einen offiziellen christlichen Dialog mit jüdischen Repräsentan-
ten auf höchster Ebene zu beginnen, erschien einfacher – und war es in der Tat. 
Mein Vorschlag zu einem solch großen Treffen mit einem Vortrag von Kardinal 
Kasper wurde zunächst im Vorstand des DKR ungläubig belächelt, dann aber in 
der weiteren Vorbereitung durch den Vorstand und vom Büro in Bad Nauheim, 
konkret vor allem durch den Generalsekretär Rudolf Sirsch, organisatorisch tat-
kräftig unterstützt. Anfang 2005 wurde ein solches Treffen endlich von Rom 
schriftlich begrüßt.  
Dass es in der unten beschriebenen Zusammensetzung stattfinden konnte ist u.a. 
dem in Jahren gewachsenen offenen Gesprächsklima in den evangelisch- bzw. 
den katholisch-jüdischen  Gesprächskreisen zu verdanken,19 ebenso auf evange-
lischen Kirchentagen und Katholikentagen, bei deren christlich-jüdischen Ge-
meinschaftfeiern auch immer Bischöfe mitgewirkt haben, ebenso bei der christ-
lich-jüdischen Gemeinschaftsfeier in der jährlichen „Woche der Brüderlichkeit“  
des DKR.20 Nicht zu vergessen sind für Deutschland die Arbeitsgemeinschaft 
Juden und Christen beim Evangelischen Kirchentag (seit 1961) und seit 1970 
der Gesprächskreis „Juden und Christen“ beim Zentralkomitee der deutschen 
Katholiken. Dieser Gesprächskreis ist einzigartig in seiner Art, da er nicht nur 
das christlich-jüdische Programm der Katholikentage vorbereitet, sondern auch 
viel beachtete, gemeinsame Veröffentlichungen von Katholiken und Juden, un-
ter ihnen auch Rabbiner, zu aktuellen, aber auch zu schwierigen theologischen 
Fragen des Dialogs erarbeitet. Ein solches theologische Forum gibt es sonst 
weltweit nicht.    

                                                
18 Die Diskussionen beim Treffen in Hamburg 2009, ob das  anwesende Gremium überhaupt berechtigt sei, eine 
offiziöse Presseerklärung zum diskutierten Thema zu veröffentlichen, bestätigten diese Vorbehalte.  
19 Besondere Erwähnung verdient wegen der vielfältigen Veröffentlichungen zu aktuellen und theologisch 
grundsätzlichen Fragen der Gesprächskreis „Juden und Christen“ beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken 
(zu den Erklärungen vgl. KJ I – II in der Rubrik „Gemeinsame christlich-jüdische Verlautbarungen“) sowie H. 
Heinz (Hg.), Um Gottes willen miteinander verbunden. Der Gesprächskreis „Juden und Christen“ beim Zentral-
komitee der deutschen Katholiken, Münster  2004 mit Grußworten von Walter Kardinal Kasper und Karl Kardi-
nal Lehmann.   
20 Zu seiner Bedeutung vgl. Ch. Münz / R.W. Sirsch (Hg.), „Wenn nicht ich, wer? Wenn nicht jetzt, wann?“ Zur 
gesellschaftspolitischen Bedeutung des Deutschen Koordinierungsrates der Gesellschaften für Christlich-
Jüdische Zusammenarbeit (DKR), Münster 2004 mit Grußworten von Johannes Rau, Paul Spiegel, Karl Kardinal 
Lehmann und Bischof Wolfgang Huber. 
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Darüber hinaus war aber auch bei vielen Bischöfen die Sensibilität für das 
christlich-jüdische Gespräch und für die offene Begegnung mit jüdischen Theo-
logen immer mehr gewachsen. Auf katholischer Seite sind in erster Linie Karl 
Kardinal Lehmann, von 1987 bis 2008 Vorsitzender der Deutschen Bischofs-
konferenz, und Dr. Heinrich Mussinghoff, seit 1994 Bischof von Aachen, von  
1999 bis 2011 stellvertretender Vorsitzender der DBK und seit 2006 Vorsitzen-
der der Unterkommission „Fragen des Judentums“, zu nennen. Nicht unerwähnt 
bleiben darf die auch oft stille Arbeit des Leiters der bischöflichen Akademie in 
Aachen (1988-2005), Hans Hermann Henrix mit dem dortigen Schwerpunkt 
„Judentum“ (von 1985-1987 katholischer Präsident des DKR), der seit Jahren 
Berater der DBK ist, dazu seit 2003 Konsultor der vatikanischen Kommission 
für die religiösen Beziehungen zum Judentum; in dieser Funktion nahm er an 
den internationalen Treffen teil.  
 
 
Voraussetzungen der Initiative des DKR 
… auf jüdischer Seite 
 
Ohne die Gesprächspartner auf jüdischer Seite hätte das erste Treffen im Jahre 
2006 selbstverständlich ebenfalls nicht realisiert werden können. Allen voran ist 
hier Dr. Henry G. Brandt, seit 1985 der jüdische Präsident des DKR, zu nennen, 
Landesrabbiner von Niedersachsen (seit 1983) und von Ostwestfalen-Lippe 
(1995-2004, seither Rabbiner „im Unruhestand“ in Augsburg). Weit mehr als 
andere hat er durch Predigten und Reden, auch auf evangelischen Kirchentagen 
und auf Katholikentagen sowie bei der „Woche der Brüderlichkeit“21 das christ-
lich-jüdische Klima in Deutschland als Pionier im durch den Jahrhunderte lan-
gen Antijudaismus der Kirchen und durch den menschenverachtenden und zer-
störenden Antisemitismus der NS-Zeit immer noch verminten Feld der interreli-
giösen Beziehungen entlastend gewirkt. Er kann als wahrer „Brückenbauer“, als 
pontifex maximus, in der Erneuerung des christlich-jüdischen Verhältnisses in 
Deutschland genannt werden. Vor allem das gemeinsame Stehen vor Gott im 
Gebet, auf gleicher Augenhöhe mit vielen Bischöfen und Präsiden und deren 
Erfahrung der spirituell und theologisch ansprechenden Predigten durch den 
Rabbiner dürften mehr bewirkt haben als viele sprachlich wohlabgewogene offi-
zielle Erklärungen durch Gremien. Seit Mitte der 80er Jahre habe ich Henry 
Brandt als Rabbiner kennen und schätzen gelernt, nicht zuletzt als geschäftsfüh-
render Vorsitzender der Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit 
Paderborn (1987-2011) und während meiner Arbeit im Vorstand des DKR 
(2000-2010).  
Zum Gelingen der Treffen auf breiter Basis waren aber auch neue organisatori-
sche Strukturen bei den Rabbinern in Deutschland erforderlich, die es heute lei-
der nicht mehr gibt. Für das Jahr 2004 sind folgende strukturelle Voraussetzun-
                                                
21 Vgl. H.G. Brandt, Freude an der Tora – Freude am Dialog, Bochum 2002; Ders., Süßer als Honig, Berlin 2007. 
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gen für eine Einladung an Kardinal Kasper zu einem Vortrag vor Rabbinern mit 
anschließendem Treffen mit ihnen zu nennen: Seit dem Zusammenbruch der 
UdSSR entwickelte sich nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 in den 1990er 
Jahren im jüdischen Leben in Deutschland ein neuer Pluralismus. Die Einheits-
gemeinden repräsentierten nicht mehr alle Juden. Am 27. April 2003 wurde die 
Orthodoxe Rabbinerkonferenz (ORD) gegründet, in Reaktion darauf am 3. Feb-
ruar 2005 die Allgemeine Rabbinerkonferenz (ARK). Streitpunkt war primär die 
Frage nach einer vollberechtigten Mitgliedschaft von Frauen in den Gemeinden 
und bei den Rabbinern sowie die Zuwendung von staatlichen Zuschüssen nicht 
nur an die Zentralratsgemeinden, sondern auch an die Richtung der World Uni-
on Progressive Judaism in Deutschland. Die Allgemeine (mehr liberale und kon-
servative) Rabbinerkonferenz und die Orthodoxe Rabbinerkonferenz organisier-
ten als zwei autonome und vollkommen gleichberechtigte Flügel jeweils eigene 
Rabbinatsgerichte. Am 31. März 2005 schlossen sich beide Konferenzen unter 
dem Dach des Zentralrates der Juden zur Deutschen Rabbinerkonferenz (DRK) 
zusammen – mit jeweils drei gewählten Vertretern aus den beiden Richtungen. 
Gemäß den Statuten sollte der Vorsitz jährlich zwischen einem Vertreter der 
ORD und der ARK wechseln, wobei die jeweils andere Organisation den stell-
vertretenden Vorsitz stellen sollte. Der Öffentlichkeit und den Kirchen gegenü-
ber konnte man so mit einer Stimme sprechen – erstmals nach dem Zweiten 
Weltkrieg (wie wichtig ein solcher Ansprechpartner ist, zeigt sich im Verhältnis 
der Kirchen und des Staates zu den Muslimen). Die ultraorthodoxen, chassidisch 
geprägten Lubawitscher Juden mit ihren z.Z. etwa 30 Rabbinern und Gemeinden 
in Deutschland beteiligten sich nicht; sie lehnen jeden Dialog mit Christen ab; 
sie verstehen sich sogar als innerjüdische Missionsbewegung.22  
Als erster Vorsitzender der Deutschen Rabbinerkonferenz wurde der seit 2004 
amtierende Vorsitzende der ARK, Dr. Henry G. Brandt, Rabbiner in Augsburg, 
gewählt. Er war es bis April 2006. Satzungsgemäß stellte ab 2006 mit Rabbiner 
Natanel Teitelbaum, von 2004 bis 2008 Rabbiner der Synagagen-Gemeinde 
Köln, die ORD den Vorsitzenden. Seit 2007 wurde zu keiner neuen Wahl einge-
laden, was vermutlich nicht nur in der Frage, wer Jude ist, sondern auch in der 
Existenz von Rabbinerinnen in der ARK begründet sein dürfte.  
Die Voraussetzungen auch auf  jüdischer Seite waren Anfang 2005 demnach für 
ein Treffen günstig. Diese Konstellation gab früher und später nicht.  
Entgegen mancherlei Zweifel wurde das erste Begegnungstreffen im März 2006 
realisiert. Initiiert, vorbereitet und organisiert wurde es vom DKR als Nicht-
Kirchen-Organisation (im Präsidium und Vorstand arbeiten seit jeher jüdische, 
evangelische und katholische Mitglieder gleichberechtigt zusammen). Nur in 
dieser Konstruktion waren diplomatische Sensibilitäten von Anfang an ausgek-
lammert (vor allem: wer lädt ein? Wer darf reden?). 
                                                
22 Zu der Bewegung der Lubawitscher vgl. M. Brumlik, Messianismus und mystischer Aktivismus im gegenwär-
tigen Judentum. Chabad Lubawitsch (Rabbiner-Brandt-Vorlesung am 14. September 2011 in Braunschweig): 
homepage des DKR, Reden (mit weiterführender Literatur). 
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Der äußere Anlass der Initiative 
 
Der wichtigste Impuls zur Initiierung entsprang einer Irritation beim bewegen-
den Besuch des im April 2005 neugewählten Papstes Benedikt XVI. am 19. Au-
gust 2005 in der Synagoge in Köln anlässlich des 20. Weltjugendtages. Die Irri-
tation wurde nicht ausgelöst, weil es der erste Besuch des aus Deutschland 
stammenden Papstes Josef Ratzinger war, ebenso nicht durch die wohlgesetzten 
Reden, sondern durch die protokollarische Entscheidung, am Ende dem Papst 
zunächst verdienstvolle Mitglieder der jüdischen Gemeinde Köln, dann  den 
Vorsitzenden des Zentralrates der Juden, des politischen Organs der Juden in 
Deutschland, Paul Spiegel, sowie den Botschafter des Staates Israel in Deutsch-
land, Shimon Stein, vorzustellen. (So entsprach es der bisherigen Praxis des Va-
tikans, der den offiziellen Dialog ausschließlich mit dem Zentralrat der Juden, 
mit der sozusagen säkularen jüdischen Spitzenorganisation, selbst in theologi-
schen Fragen geführt hatte.) Jedoch: Der Vorsitzende der Deutschen Rabbiner-
konferenz (DRK), Henry Brandt, bzw. die Vorsitzenden der beiden Rabbiner-
konferenzen (ARK und ORD), Henry Brandt und Yitzchak Ehrenberg, erhielten 
in der Synagoge in Köln nicht diese ehrenvolle Beachtung. Und doch sind sie es, 
die als Theologen die eigentlichen Gesprächspartner des Papstes sind. Oder 
wurde der Papst –auch vom vatikanischen Protokoll – nur in seiner Eigenschaft 
als Staatsoberhaupt des Vatikans verstanden? Dass dies möglich sein kann, be-
legt die Kritik der Bundeskanzlerin Angela Merkel am Verhalten des Papstes im 
Februar 2009, als der Papst die Exkommunikation u.a. von Bischof Williamson, 
einem Holocaust-Leugner, aufhob. Diese Anmahnung wurde von vielen Katho-
liken, aber auch von Medien als anmaßende Kritik am Papst als dem Oberhaupt 
der Katholiken missverstanden. Aber bei dieser Kritik sprach, wie der Text be-
legt, ein Staatsoberhaupt zu einem anderen Staatsoberhaupt, was seine Rolle in 
Köln wohl kaum gewesen sein dürfte, zumal in den Reden nichts darauf hindeu-
tete. Hier sprachen eindeutig Theologen. Das Protokoll entsprach dem nicht. 
Damit war die spontane Idee zur Realisierung eines Treffens von Rabbinern und 
Bischöfen auf gleicher Augenhöhe geboren. 
Als diplomatisch einfachster Weg legte sich die Einladung an Walter Kardinal 
Kasper nahe – mit der Folge, dass ihr katholische und evangelische Bischöfe 
(der Vorsitzende der EKD, Bischof Wolfgang Huber, kannte ihn aus der ge-
meinsamen Arbeit in ökumenischen Gremien), ebenso der Apostolische Nuntius 
in Deutschland und das Präsidium des Zentralrates der Juden folgen würden.  
Nach langen Vorbereitungen, vielen Briefen (der erste an Kardinal Kasper 
stammt vom 23. September 2004) und Mails sowie telefonischen Abklärungen 
wurde Berlin als Ort des Treffens vereinbart; hier wurde am Sonntag, dem 5. 
März die „Woche der Brüderlichkeit“, die seit 1952 vom DKR veranstaltet wird, 
feierlich eröffnet; ebenfalls wollte es der Zufall, dass am 6. März die Frühjahrs-
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vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz begann, ebenfalls in Berlin. 
Die zeitlichen und personellen Konstellationen waren günstig wie nie.  
  
 
 
Das erste Treffen am 9. März 2006 in Berlin 
Dieses Begegnungstreffen wurde von den Medien wie in den Begrüßungsans-
prachen durchgehend als „historisch“ und als „erster, bedeutender Schritt“ und 
als „Durchbruch“ im Dialog zwischen Juden und Christen in Deutschland auf 
höchster Ebene bezeichnet,23 „ein Schritt, den ich, wie die meisten von uns 
[Rabbinern], nicht für möglich gehalten hätte“, wie der Vorsitzende der Deut-
schen Rabbinerkonferenz, Rabbiner Henry Brandt, in seiner Rede offen bekann-
te.24 Diese Deutung bestätigt sich durch die lange und unselige Vorgeschichte 
im Verhältnis der Christen zu den Juden. Noch 1950 verbot der Vatikan eine 
Mitarbeit von Katholiken im 1948 gegründeten ICCJ (International Council of 
Christians an Jews). Immerhin war das Treffen in Berlin das erste Treffen dieser 
Art nach der NS-Zeit und der Schoa und vermutlich überhaupt in der jahrhun-
dertelangen Geschichte der „Zergegnung“ von Juden und Christen in Deutsch-
land.  
Das Treffen an sich war schon bedeutend genug, doch auch ein strukturelles, 
innerjüdisches, noch beim Besuch des Papstes 2005 in Köln bestehendes Prob-
lem (s.o.) konnte gelöst werden (was von vielen Anwesenden vermutlich kaum 
wahrgenommen wurde): „Denn bisher“ – so Rabbiner Brandt – „war das Ge-
spräch, wenn es überhaupt stattfand, ein Gespräch zwischen den verschiedenen 
geistlichen Würdenträgern und den säkularen Vertretern des Judentums, Mitg-
liedern des Zentralrates der Juden in Deutschland, selbst wenn es um Themen 
ging, die Theologie und Religion betrafen, wo die Gesprächspartner eigentlich 
die religiösen Vertreter des Judentums, die Rabbiner, hätten sein sollen. Dass es 
heute die Rabbiner sind, die ihren rechtmäßigen Platz in religiösen und theologi-
schen Fragen einnehmen und dies – wie ich hoffe – auch in Zukunft tun werden, 
auch das ist ein Durchbruch, den wir heute feiern können. Das Rabbinat 
Deutschlands wird endlich als präsent und zuständig wahrgenommen.“25 Es war 
                                                
23 Zum Pressespiegel und zur Dokumentation des Treffens vgl. Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusam-
menarbeit DEUTSCHER KOORDINIERUNGSRAT, Ein bedeutender Schritt im Dialog zwischen Vatikan und 
Rabbinen in Deutschland. Begegnungstreffen und Vorträge am 9. März 2006, Bad Nauheim 2006. Zur vatikani-
schen Sicht aus der Feder des Sekretärs von Kardinal Kasper vgl. N. Hofmann, Wir brauchen einander und die 
Welt braucht uns. Eine historische Begegnung in Berlin, in: Freiburger Rundbrief 13(2006)179-181. 
24 A.a.O. 14-17, ebd. 14.  
25 Ebd. 14. Diese Hoffnung hat sich nicht erfüllt, was bei einer auf hierarchische Strukturen und Protokoll acht-
enden Glaubensgemeinschaft wie der katholischen Kirche auffällig ist. So gab es ein Treffen am 18. November 
2009 des Präsidiums des Zentralrates der Juden (mit den Berufen – salva reverentia – Hausfrau und Mutter, 
Architekt, Volkswirt und Liegenschaftsverwalter, Jurist und Volkswirt) mit dem Vorsitzenden der DBK, Erzbi-
schof Dr. Robert Zollitsch (bei den Treffen Rabbiner-Bischöfe fehlte er bislang), dem Vorsitzenden der Unter-
kommission für die Beziehungen zum Judentum, Bischof Mussinghoff, und dem Sekretär der DBK, Dr. Hans 
Langendörfer SJ, womit die höchste Repräsentanz der römisch-katholischen Kirche in Deutschland am Gespräch 
beteiligt war. Sodann: Beim Treffen von Papst Benedikt XVI. mit den jüdischen Repräsentanten bei seinem 
Deutschlandbesuch am 22. September 2011 im Berliner Reichstagsgebäude wurde die bisherige Praxis fortge-
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ein Treffen auf gleicher Augenhöhe. Die spontane Umarmung von Kardinal 
Kasper und Rabbiner Brandt am Ende von dessen Rede war eine tief symboli-
sche Geste.  
Die Bedeutung dieses Treffens bestätigt die Liste der Teilnehmenden, gedacht 
zum ersten näheren Kennenlernen. U.a. waren bei der internen Begegnung an-
wesend: der Apostolische Nuntius in Deutschland, Erzbischof Erwin Ender, der 
Vorsitzende der Ökumenekommission der Deutschen Bischofskonferenz, Bi-
schof Gerhard-Ludwig Müller, der Ortsbischof Georg Kardinal Sterzinsky, der 
Vorsitzende der ORD, Rabbiner Natanel Teitelbaum aus Köln, der Vorsitzende 
der ARK, Rabbiner Henry Brandt aus Augsburg, weitere 25 Rabbiner(innen).26 
Zusätzlich bei den Vorträgen waren anwesend die Vorsitzende des Zentralrates 
der Juden, Frau Charlotte Knobloch, der Präsident des Zentralrates der Katholi-
ken (ZdK), Prof. Hans-Joachim Meyer. Einige Rabbiner mussten aus Zeitgrün-
den abreisen, so dass in der Presse in der Regel 21 teilnehmende Rabbiner ge-
nannt werden. Der Ratsvorsitzende der EKD, Bischof Huber, wie auch der Vor-
sitzende der DBK, Kardinal Lehmann, sprachen wegweisende Grußworte, be-
gleitet waren sie von Mitbischöfen sowie von hochrangigen Leitern und Bera-
tern der ökumenischen Gremien.  
Den grundlegenden, auch offene Fragen ansprechenden Vortrag hielt Kardinal 
Kasper zum Thema: „Nostra aetate und die Zukunft des jüdisch-katholischen 
Dialogs“.27 Er skizzierte die Entstehung der Konzilserklärung von 1965 und 
deutete sie als „Anfang eines neuen Anfangs“, der durch Papst Johannes Paul II. 
„ins Bewusstsein und ins Leben umgesetzt […] und wesentlich weitergeführt“ 
wurde. Als künftige Aufgaben benannte er die weitere Aufarbeitung der Ge-
schichte im Verhältnis von Juden und Christen (bekanntlich sind die vatikani-
schen Archive nur bis 1939 zugänglich), dann aber die Vermittlung der histori-
schen Erkenntnisse an künftige Priester und Rabbiner und nicht zuletzt theologi-
sche, substantielle Unterschiede (Christologie, Trinitätslehre). Zu Recht betonte 
er: „Seit dem II. Vatikanischen Konzil hat die christliche Theologie die alte 
Substitutionstheorie aufgegeben und hält an der bleibenden Gültigkeit des Bun-
des Gottes mit dem jüdischen Volk fest.“  Er verband damit aber sogleich die 
grundlegende christliche Überzeugung: „Hält man an der universalen Heilsbe-
deutung Jesu Christi fest, dann stellt sich sofort das äußerst sensible Problem der 
Judenmission“.  

                                                                                                                                                   
setzt, wie die Begrüßungsansprache des Präsidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland, D. Graumann, 
bestätigt. Wohl wurden dem Papst Rabbiner vorgestellt. Eine Lösung wäre eine zweite Rede von Seiten der 
Rabbiner gewesen, um die sicherlich komplizierte Struktur des Judentums in Deutschland sichtbar zu machen. 
Zur Dokumentation seiner Begrüßung und der Rede des Papstes vgl. Freiburger Rundbrief  19(2012) 123-
126.127-130 sowie KJ III, KI.42.  
26 Sie werden hier und für die folgenden Jahre nicht eigens namentlich aufgeführt, ebenso nicht die Mitarbeiter 
der Bischöfe und deren Berater; Listen existieren beim DKR, bei der DBK und der EKD. Einige zusammenfas-
sende Hinweise finden sich unten unter „Fazit“. 
27 Kardinal Walter Kasper, „Nostra Aetate“ und die Zukunft des jüdisch-christlichen Dialogs, in: 
http://www.deutscher-koordinierungsrat.de/04_02_mehr.php?pNUM=1&mID=55; gedruckt in: Schritt 
(s. Anm. 23), 8-13. 
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Auf den Vortrag von Kardinal Kasper antwortete ebenso offen der Vorsitzende 
des Rabbinatskomitees Deutschland, Rabbiner Brandt, mit der „Replik: Brücken 
über dem Abgrund“. Zum bis heute ungelösten und umstrittenen Problem der 
Judenmission (daher sei hier ausführlicher darauf eingegangen) sagte er in allem 
Freimut: „Es muss zur Kenntnis genommen werden, dass besonders hier in 
Deutschland die Mission an Juden ein rotes Tuch ist. Besonders hier ist jede 
Idee, jeder Anflug der Möglichkeit einer Judenmission quasi ein feindlicher Akt, 
eine Fortsetzung der Untaten Hitlers den Juden gegenüber auf anderer Ebene. 
Das ist hart, aber ehrlich gesagt, denn so wird es von uns empfunden. Deswegen 
muss die Absage an eine Missionierung von uns Juden radikal und vorbehaltlos 
sein. Freilich bedeutet dies nicht, dass Christen wie auch Juden nicht verpflichtet 
wären, unter Bedingungen der Freiheit Zeugnis für ihren Glauben abzulegen. 
Dazu gehört unweigerlich auch das Risiko, dass das Leben und dieses Zeugnis 
jemanden dazu motivieren könnte, sozusagen die Seiten zu wechseln. In einer 
freien Gesellschaft muss dieses Risiko akzeptiert werden. Und Tatbestand ist, 
dass es eine solche Bewegung in beide Richtungen gibt. Judenmission, das aktiv 
‚Bekehren wollen‘, ist allerdings etwas ganz anderes, insbesondere wo es noch 
mit materiellen Anreizen verbunden ist. Das verbietet sich von selbst.“ 28 
Das Stichwort „Absage an Judenmission“ ist für viele im christlich-jüdischen 
Dialog Engagierten die Konsequenz aus Artikel 4 von Nostra aetate des Zweiten 
Vatikanischen Konzils von 1965. Bereits 1971 haben die damaligen Präsidenten 
des DKR, Nathan Peter Levinson, Willehad Eckert und Martin Stöhr, mit dem 
Sprecher des Ev. Kirchentages, F. von Hammerstein, „im Auftrag der Arbeits-
gemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evangelischen Kirchentag 
und beim Zentralkomitee der Deutschen Katholiken und des Deutschen Koordi-
nierungsrates der Gesellschaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit“ stell-
vertretend in einer Resolution der Arbeitsgemeinschaft „Juden und Christen“ 
den Satz unterschrieben: „Judenmission widerspricht diesem biblischen Auf-
trag.“ 29 Erinnert sei auch an die Erklärung „Absage an die Judenmission“ der 
Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit Hamburg vom 28. Februar 
1995, die eine bundesweite Diskussion auslöste. Das Thema war vom Beginn 
des Christentums bis heute aktuell.30 
Dass Kardinal Kasper diese Problematik in Berlin ansprach, war aktuell vorge-
geben in der Erklärung „Juden und Christen in Deutschland. Verantwortete 
Zeitgenossenschaft in einer pluralen Gesellschaft“ des Gesprächskreises „Juden 
und Christen“ beim Zentralkomitee der deutsche Katholiken vom 13. April 

                                                
28 Schritt (s. Anm. 23), 14-17, ebd. 16. 
29 KJ I 651f; zur langen Vorgeschichte in evangelischer Perspektive vgl. M. Stöhr, Notwendigkeiten und Schwie-
rigkeiten einer Christlich-Jüdischen Zusammenarbeit – Einige Rückblicke, in: Münz/Sirsch, Bedeutung (s. Anm. 
20)30-106. 
30 Zu einem ersten Überblick vgl. „Judenmission“ in Wikipedia (Stand: 5.12.2011). Zur differenzierten histori-
schen Situation und zu den Trennungsprozessen im 1. und 2. Jh. n.Chr. vgl. H. Frankemölle, Frühjudentum und 
Urchristentum. Vorgeschichte – Verlauf – Auswirkunegn (4. Jahrhundert v.Chr. bis 4. Jahrhundert n.Chr.), 
Stuttgart 2006. 
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2005. Dort lautet31 eine Überschrift „Judenmission darf es nicht mehr geben!“, 
ebenso werden für den christlichen Glauben an Gott in Jesus Christus im Dialog 
mit den Juden „zwei Voraussetzungen“ klar benannt:  

- „Jesus Christus ist nach christlichem Bekenntnis das ‚Ja und Amen‘ (2 
Kor 1,20) der unwiderruflichen Treue Gottes zu Israel und der ganzen 
Welt. 

- Dennoch gibt es – um der Treue desselben Gottes willen – ein Heil für Is-
rael ohne Glauben an Jesus Christus.“ 

Was die Erklärung „Das Aporetische der beiden Aussagen“ nennt, möchte Kar-
dinal Kasper in einem Briefwechsel mit dem Gesprächskreis „Juden und Chris-
ten“ beim ZdK besser „Gegensatz“ genannt wissen. In diesem Sinne formulierte 
er auch in seinem Vortrag am 6. März in Berlin: „Wir sind noch weit von einer 
allgemein befriedigenden Antwort entfernt“, auch wenn „die katholische und 
offizielle evangelische Position keine organisierte und gezielte Judenmission“ 
kenne.  
Diese diplomatische Position entspricht seiner Stellungnahme im FAZ-Artikel 
vom 20. März 2008, dem zufolge das Problem der Judenmission „faktisch, aber 
noch nicht theologisch geklärt“ ist. Hier stellt sich die Frage, wie ein solcher 
praktizierte Verzicht ohne theologische Klärung möglich und zu rechtfertigen 
ist. Die theologische Wissenschaft und das kirchliche Lehramt sind sonst nicht 
so zurückhaltend. Will man sich doch eine Hintertür offen halten? 
Bekanntlich geht der Streit bis heute weiter, wie vor allem die kritischen Reak-
tionen auf die Erklärung des Gesprächskreises “Juden und Christen“ beim ZdK 
„Nein zur Judenmission – Ja zum Dialog zwischen Juden und Christen“ vom 9. 
März 2009 belegen,32 ebenso die Reaktionen auf evangelischer Seite vor allem 
auf die Erklärung der Evangelischen Kirche im Rheinland von 1980 und deren 
Nein zur Judenmission, das von deren Präses, Nikolaus Schneider, in Vorträgen 
vielfach vertreten wurde, zuletzt noch bei der Ehrung mit der Buber-
Rosenzweig-Medaille als Vorsitzender der EKD am 11. März 2012 in Berlin.33 
Kritische Rückfragen zur Erklärung des Gesprächskreises „Juden und Christen“ 
beim ZdK von 2005 und 2009 zum Nein zur Judenmission kamen aus dem Va-
tikan, aber auch von deutschen Bischöfen und von konservativen Katholiken. 
Wohl selten wurde in deutschen Medien über ein theologisches Thema so kont-
                                                
31 Bonn 2005, 19f. 
32 Bonn 22009; zur eigenen Deutung vgl. H. Frankemölle, Nein zur Judenmission – Ja zum Dialog. Zur Erklärung 
des Gesprächskreises „Juden und Christen“ beim ZdK, in: Catholica 64(2010, 212-229; zu einem lesenswerten, 
kritischen Literaturüberblick vgl. P. von der Osten-Sacken, Ein Empfehlungsbrief Christi? Zur Debatte um Ju-
denmission, Judenchristen und messianische Juden, in: Frankemölle / Wohlmuth, Heil der Anderen (s. Anm. 11) 
77-112. 
33 So etwa bei der Rabbiner-Brandt-Vorlesung am 17. September 2009 in Dortmund; zum Text: vgl. Rundschrei-
ben des DKR 3/2009, 8-14 sowie www.deutscher-koordinierungsrat.de/04_03mehr.php?pNUM=l&mID=99. Zu 
dieser und anderen evangelischen Erklärungen vgl. den lesenswerten Überblick von M. Volkmann, Weichenstel-
lungen in evangelischen Positionen, in: Frankemölle / Wohlmuth, Heil (s. Anm. 11), 36-49. Wie schwer sich 
einige evangelische Landeskirchen tun, wie die Westfälische Landeskirche die „bleibende Erwählung Israels“ in 
ihre Verfassung zu schreiben, zeigt exemplarisch die langjährige Debatte in Bayern; vgl. Nürnberger Nachrich-
ten vom 17.3.2012 sowie www.nordbayern.de/nuernberger-nachrichten/region-bayern/bruch-mit-dem-
antijudaismus.   
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rovers diskutiert. Worum geht es? In der Presseerklärung der deutschen Bischö-
fe wird nicht theologisch argumentiert, sondern als wichtiger Grund genannt: 
„Die Stellungnahme ist geeignet, der falschen Auffassung Vorschub zu leisten, 
als könne der Gesprächskreis autoritativ und mit kirchlicher Verbindlichkeit ein 
theologisches Thema behandeln, dessen Klärung dem kirchlichen Amt vorbehal-
ten ist.“ Der Text selbst und die Unterschriften von 13 jüdischen Mitgliedern in 
diesem Gesprächskreis belegen, dass eine solche Lesart nicht angemessen ist. 
Juden möchten lediglich wissen, was die Rede vom ungekündigten Bund Gottes 
mit den Juden bei den Christen theologisch gilt.  
Auf diese Frage steht bis heute eine offizielle Antwort der katholischen und 
evangelischen Kirche aus. Die Erklärung des Gesprächskreises beim ZdK ver-
steht sich als ein Versuch darauf. Auch für das Selbstverständnis der Kirchen 
und für ihr Verhältnis zum ersten Teil ihrer mit den Juden gemeinsamen Bibel, 
Altes Testament genannt, ist dies bis heute eine offene und umstrittene Frage. 
Die Antwort darauf ist für Juden der Lackmustest des Dialoges. 
Dem Vorstand des Deutschen Koordinierungsrates der Gesellschaften für christ-
lich-jüdische Zusammenarbeit ist es zu danken, dass die Begrüßungen und die 
wichtigen Vorträge von 2006 wie von allen Folgetreffen mit Fotos und einem 
Pressespiegel versehen jeweils dokumentiert wurden; sie können auf der Home-
page des DKR eingesehen werden. 
Im Rückblick auf das Berliner Treffen und aufgrund der vielen öffentlichen Zu-
stimmungen konnte im Anschluss geklärt werden, dass ein solches Treffen in 
der jährlich vom DKR Anfang März veranstalteten „Woche der Brüderlichkeit“ 
seinen originären Platz hätte und dass interne Gespräche unter Ausschluss der 
Öffentlichkeit und im Rhythmus von zwei Jahren internes Gespräch und an-
schließende Vorträge für ein größeres Publikum die Treffen strukturieren soll-
ten. So blieb es grundsätzlich bis heute.  
An dieser Struktur änderte sich bis jetzt nichts. Doch nach den Treffen von 
Mannheim (2007) und Düsseldorf (2008) war nicht mehr Professor Frankemölle 
vom Vorstand des DKR allein für die oft zeitaufreibenden, thematischen Ab-
stimmungen zuständig. Zur „Verstetigung“ der Treffen sollten dies die entspre-
chenden Gremien der DBK und EKD für Zusammenarbeit mit der ORD und 
ARK (die DRK, die Deutsche Rabbinerkonferenz, existiert faktisch nicht mehr) 
tun. Faktisch ist weiter bei der Thematik der Generalsekretär des DKR, Herr 
Sirsch, involviert in Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Andreas Verhülsdonk, Mi-
tarbeiter in der Geschäftsführung der Unterkommission „Für die religiösen Be-
ziehungen zum Judentum“. Ort und Zeitpunkt richten sich weiter nach dem 
Termin der „Woche der Brüderlichkeit“, für die Organisation zeichnet weiter bis 
heute das Büro des DKR verantwortlich. Da neben dem Vorsitzenden der All-
gemeinen Rabbinerkonferenz Deutschland, Henry Brandt, von Anfang an auch 
Rabbiner Julien-Chaim Soussan, Mitglied im Beirat der ORD, als Kontaktper-
son der ORD zu den christlichen Kirchen an den Treffen teilnahm, auch State-
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ments und Vorträge hielt, waren und sind die zukünftigen Treffen auch von jü-
discher Seite personell gesichert.  
Zudem sind sowohl Rabbiner Brandt (seit 1988) wie von orthodoxer Seite Rab-
biner Soussan (seit 2005) Mitglieder im Gesprächskreis „Juden und Christen“ 
beim Zdk. Zum ersten Mal leitete Rabbiner Soussan beim Katholikentag in 
Mannheim (16. bis 20. Mai 2012) mit Kardinal Lehmann die christlich-jüdische 
Gemeinschaftsfeier, was bislang Rabbiner Brandt übernommen hatte. Ebenso 
beteiligte er sich wie sein orthodoxer Kollege Jaron Engelmayer aus Köln, eben-
falls Mitglied der ORD und seit 2010 Mitglied im Gesprächskreis „Juden und 
Christen“ beim ZdK, mit Vorträgen und an Podien in Mannheim. Dies ist eine 
erfreuliche Entwicklung, die nicht zuletzt in den jährlichen Treffen Bischöfe – 
Rabbiner begründet ist. Das Vertrautsein aufgrund persönlicher Begegnungen 
erweist sich als wichtige Voraussetzung des erneuerten christlich-jüdischen Dia-
logs in Deutschland, bei dem strittige Themen nicht ausgeklammert wurden und 
werden, ebenso nicht nur für Juden schwierige vatikanische Erklärungen (wie 
die alt/neue Karfreitagsfürbitte „für die Juden“ von  Februar 2008) oder Ent-
scheidungen (wie die Aufhebung der Exkommunikation der Mitglieder der Pius-
Bruderschaft im Januar 2009). 
 
 
Das zweite Treffen am 12. März 2007 in Mannheim 
Dass das Erreichte im Dialog nie gesichert, vielmehr immer neu gefährdet ist, 
belegen die weiteren Treffen, auch wenn die Irritationen unterschiedlicher Art 
waren. Vom 26. Februar bis 4. März 2007 unternahmen die deutschen katholi-
schen Bischöfe eine Pilgerfahrt nach Israel. Unbedachte Äußerungen einiger Bi-
schöfe in Yad Vashem mit einem Vergleich der Mauer und des Sicherheitszau-
nes zwischen Israel und Palästina mit den Nazi-Ghettos und der Berliner Mauer 
entfachten nicht nur einen Sturm der Empörung in Israel, sondern u.a. auch in 
jüdischen Kreisen in Deutschland. Alle sorgfältigen Vorbereitungen zum Tref-
fen der Rabbiner mit den Bischöfen am 12. März schienen hinfällig zu werden. 
Das Treffen stand auf Messers Schneide. 
Rabbiner Soussan, Kontaktmann der ORD zu den christlichen Kirchen, sprach, 
bei der Begrüßung in Mannheim offen aus, „dass viele Vertreter der jüdischen 
Seite ernsthaft erwogen haben, dem heutigen Treffen fernzubleiben“ und ein 
Wort des Dankes an den Berichterstatter richtete, „der Beachtliches geleistet hat, 
um dieses Treffen am heutigen Tag stattfinden zu lassen.“34 Erst am Freitag-
morgen entschloss er sich – nach etlichen Telefongesprächen – zu kommen. Der 
orthodoxe Rabbiner Teitelbaum als Vorsitzender der Deutschen Rabbinatskon-
ferenz kam erst mit großer zeitlicher Verzögerung fast am Ende der Veranstal-
tung von Köln nach Mannheim (so als wolle er abwarten, ob und wie das Tref-
fen ablaufe). Neben Rabbiner Soussan ist es in erster Linie Kardinal Lehmann 

                                                
34 Vgl. Ders., Der Fremde in jüdischer Tradition, in: Woche der Brüderlichkeit 2007, Dokumentation, Bad Nau-
heim 2007, 27-28, ebd. 27. 
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als dem damaligen Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz zu danken, 
dass er in den Tagen vor dem Treffen mit deutlichen und einfühlsamen Worten 
in Israel und nach Rückkehr in Deutschland die Rabbiner für die Fortführung 
des Gespräches gewinnen konnte. Über sein „Bedauern“ hinaus sagte er in 
Mannheim: „Ich möchte mich noch einmal entschuldigen für die Verletzungen, 
die entstanden sind.“ Man sieht: Der Dialog ist nicht selbstverständlich, er wird 
auf schwankender Brücke geführt. 
Im Übrigen bewährte sich die verabredete Struktur (auch nach dem Wechsel im 
Vorsitz der Deutschen Rabbinatskonferenz im Juni 2006 durch den orthodoxen 
Rabbiner Natanel Teitelbaum). Für das interne zweistündige Treffen hatten die 
orthodoxen Rabbiner das in Berlin angesprochene zentrale Thema vorgeschla-
gen, dem von den übrigen Teilnehmern zugestimmt wurde: „Zeugnis und Re-
chenschaft“, wobei auch an „Judenmission“ gedacht war, wie sie etwa von 
evangelikalen Kreisen seit Jahren betrieben wurde.35 Drei Statements führten in 
die Thematik aus jüdischer, evangelischer und katholischer Sicht ein. Der leb-
hafte, zweistündige Gedankenaustausch war sachorientiert und vertrauensvoll. 
Für die jüdischen Teilnehmer war die klare Absage an die Judenmission unab-
dingbare Voraussetzung für den zukünftigen christlich-jüdischen Dialog; jede 
„Proselytenmacherei“ habe zu unterbleiben.  
In den öffentlichen Vorträgen ging es um „Der Fremde in jüdischer Tradition“ 
und „Fremdheit und Nähe. Konzepte und Konflikte in neutestamentlicher Zeit“. 
Alternierend zu 2006 kamen diesmal die Referenten aus der ORD (Rabbiner 
Soussan aus Düsseldorf) und der EKD (Bischof Dr. Kähler aus Eisenach, stell-
vertretender Vorsitzender des Rates der EKD).  
Vorträge und Begrüßungsansprachen können in der „Dokumentation 2007“ der 
„Woche der Brüderlichkeit“ in Mannheim und im Internet nachgelesen werden. 
Ebenso findet sich dort eine Rückschau aus der „Jüdische Allgemeine“ vom 15. 
März unter der Überschrift „Ärger und Arbeit“, letzteres vor Ort und in christ-
lich-jüdischen Foren. 
 
Das dritte Treffen am 3. März 2008 in Düsseldorf 
Für die „Woche der Brüderlichkeit“ wie auch für das Treffen der Rabbiner mit 
Bischöfen kamen die Belastungen und Irritationen diesmal aus dem Vatikan. 
Konkreter Anlass war die neugefasste Karfreitagsfürbitte „Für die Juden“ für 
den außerordentlichen Ritus, eigenhändig verfasst von Papst Benedikt XVI., 
veröffentlicht am 4. Februar.36 Bereits im Juli 2007 hatte er den lateinischen 
Messritus von 1570 als außerordentliche Form der Liturgie wieder zugelassen. 
Darauf erhob sich bei Juden und Christen, Katholiken nicht ausgenommen, 

                                                
35 Zu weiterführenden biblischen und historischen Beiträgen vgl. den wichtigen Sammelband von Frankemölle / 
Wohlmuth, Heil der Anderen (s. Anm. 11); systematische Beiträge stammen von Karl Kardinal Lehmann, Erwin 
Dirscherl, Peter Hünermann, und Josef Wohlmuth.  
36 Vgl. dazu vor allem die Stellungnahmen von Mitgliedern des Gesprächskreises „Juden und Christen“ beim 
ZdK: W.Homolka / E. Zenger (Hg.), „… damit sie Jesus Christus erkennen“. Die neue Karfreitagsfürbitte für die 
Juden, Freiburg 2008.    
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internationale Kritik, die im Februar/März in Empörung umschlug. Man gewann 
den Eindruck, dass nach dieser Textform Juden nur durch Jesus Christus zum 
Heil gelangen könnten. Jedenfalls war es für Juden schwer, die Fürbitte anders 
zu interpretieren, selbst wenn sie eschatologisch, das heißt auf die Zeit am Ende 
der Welt hin gelesen werde, wie es Kardinal Kasper in verschiedenen Beiträgen 
tat.37 
Da die Teilnehmer aus der EKD von diesem Konflikt nicht direkt betroffen war-
en, stimmte man im Vorfeld dem Vorschlag zu, dass zur Klärung der Irritationen 
ein eigenes Treffen von Vertretern der Rabbinerkonferenzen und der DBK an-
gemessen sei. Es sprach für das gewachsene gegenseitige Vertrauen, dass dieses 
Treffen, wenn auch erst am 16. September 2008, in den Räumen der Jüdischen 
Gemeinde Köln stattfand und dass im Hinblick darauf diese durch die Karfrei-
tagsfürbitte hervorgerufenen Irritationen und Verstimmungen auf jüdischer Seite 
das Treffen in Düsseldorf am 3. März nicht nachweislich belasteten.  
Das Gespräch im September fand in offener und konstruktiver Atmosphäre statt. 
Die Rabbiner Brandt und Sievers von der ARK sowie die  Rabbiner Soussan 
und Engelmayer von der ORD nahmen an diesem Gespräch teil; Teilnehmer für 
die DBK war der Vorsitzende der Unterkommission für die religiösen Bezie-
hungen zum Judentum, Bischof Mussinghoff, mit drei Beratern aus dieser Un-
terkommission. Das von Kardinal Kasper in seinem Berliner Vortrag angespro-
chene Spannungsverhältnis zwischen der Lehre vom ungekündigten Bund zwi-
schen Gott und dem Volk Israel sowie der Glaube an die universale Heilsbedeu-
tung Jesu Christi wurde seitens der katholischen Gesprächspartner erneut betont 
und die wissenschaftliche Theologie aufgefordert, eine „Theologie des Juden-
tums“ zu entwickeln. Nicht nur für Juden bleiben hier offene Fragen und grund-
sätzliche Bedenken hinsichtlich des erneuerten Verhältnisses der katholischen 
Kirche zum Judentum, zumal es an einer klaren Interpretation der Karfreitags-
fürbitte „für die Juden“ seitens des Vatikans bis heute fehlt.  
Im internen Gespräch in Düsseldorf  am 3. März 2008 wurde – diesmal einge-
führt mit drei Kurzreferaten durch den Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Hu-
ber, durch den stellvertretenden Vorsitzenden der DBK, Bischof Mussinghoff, 
und den Vorsitzenden der ARK, Rabbiner Brandt, – das Thema „Weitergabe des 
Glaubens“ sehr konstruktiv besprochen. Das generelle Ergebnis: Die didakti-
schen und katechetischen Probleme ähneln einander sehr.  
Im öffentlichen Teil hielten Landesrabbiner Dr. Wolff (ARK) und Bischof Dr. 
Mussinghoff (DBK) Vorträge zum Thema „Sabbat und Sonntag“ aus jüdischer 
und christlicher Sicht. Im Kommentar in der „Jüdische Allgemeine“ vom 6. 
März 2008 lautete zu Recht die Überschrift: „Ganz harmonisch“. Die Verfasse-
rin, H. Sobotka, weist aber auch auf kritische Interviewäußerungen am Rande 
der Veranstaltung zur neuen Karfreitagsfürbitte von Rabbinern hin mit der ab-
schließenden Bemerkung: „Der christlich-jüdische Dialog lebt. Hat er eine Zu-
kunft? Eine Frage, die sich an diesem Montagabend aufdrängt.“ 
                                                
37 Etwa im Radio Vatikan am 7.2.2008; zum Text vgl. FAZ vom 20.3.2008 und KJ III K I.15. 
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In der „Dokumentation 2008“ zur „Woche der Brüderlichkeit“ in Düsseldorf 
liegen die Begrüßungsreden und Vorträge gedruckt vor, ebenso im Freiburger 
Rundbrief 2008, Heft 4; sie finden sich auch im Internet.   
Im Hinblick auf zukünftige Treffen gab es nach dem Treffen in Düsseldorf eine 
strukturelle Veränderung auf der Basis eines Beschlusses des Kontaktgesprächs-
kreises der DBK und EKD – zum Erstaunen der Rabbiner und der Mitglieder im 
Vorstand des DKR ohne vorherige Rücksprache mit ihnen. Die Bischöfe be-
schlossen die offizielle Anbindung dieses Dialoges auf höchster Ebene an die 
offiziellen christlichen Kirchen –  mit dem Ziel und der Gewähr der Versteti-
gung und der institutionellen Absicherung dieser Treffen im Zweijahresrhyth-
mus. Im Zwischenjahr sollte es nur ein internes Gespräch mit den Rabbinern zu 
aktuellen und gemeinsam interessierenden Themen geben – mit anschließender 
gemeinsamer Presseerklärung. Bei einem Treffen in Düsseldorf am 17. Septem-
ber 2008 wurde dieses Konzept den Rabbinern Brandt (ARK) und Soussan 
(ORD) und dem Generalsekretär des DKR, Herrn Sirsch, erläutert.  
In Hamburg wurde dieses Konzept erstmals verwirklicht – und hat sich in der 
Rückschau bestätigt. Eine vorzeitige ökumenische Information und Abklärung 
wäre dem Prinzip „auf gleicher Augenhöhe“ angemessen gewesen. Von  nun an 
sind die Einladenden die DBK, EKD, ARK und ORD „in Kooperation mit dem 
DKR“, der die für die Organisation Sorge trägt (Termin, Ort des Treffens, 
Räumlichkeiten, Verpflegung). 
 
Das vierte Treffen am 2. März 2009 in Hamburg  
Überschattet war dieses Treffen am Montag der „Woche der Brüderlichkeit“ 
durch die Aufhebung der Exkommunikation von vier Bischöfen der Piusbruder-
schaft, unter ihnen ein offener Holocaust-Leugner. Diese Entscheidung von 
Papst Benedikt XVI. am 21. Januar 2009 irritierte und löste selbst bei vielen Ka-
tholiken (vgl. auch die Briefe des DKR an den Papst auf der Homepage des 
DKR) blankes Entsetzen aus, da nicht einmal die Begrenztheit bzw. die Reich-
weite einer „Aufhebung einer Exkommunikation“ medial erklärt wurde. Dass es 
nur um das Recht zum gültigen Empfang der Sakramente ging, aber nicht um 
das Recht, diese zu spenden, war nicht klar, ebenso nicht, dass mit dem Erlass 
nicht die Anerkennung der Bischofsämter in der Piusbruderschaft ausgesprochen 
wurde.38  
Waren Christen schon irritiert und verärgert, so erst Recht Juden in aller Welt, 
die in ersten Reaktionen vielfach den Dialog für beendet erklärten und zu einem 
Boykott des Treffens in Hamburg aufriefen. Den klaren kritischen Stellungnah-
                                                
38 Die jahrelangen, in der Öffentlichkeit und über Medien ausgetragenen Auseinandersetzungen des Vatikans mit 
der „Priesterbruderschaft Sankt Pius X.“ können hier nicht entfaltet werden; man kann sich leicht im Internet 
informieren. Der Streit ist auch nach einem eineinhalb Jahre dauernden und acht Sitzungen umfassenden offiziel-
len Dialog nicht beendet, nachdem der Vatikan am 14. September 2011 eine „lehrmäßige Präambel“ zur Unter-
zeichnung vorgelegt hatte. Jetzt hat der Papst den Piusbrüdern eine letzte Frist zum 15. April 2012 gesetzt (vgl. 
FAZ vom 17.3.2012). ZENIT meldete am 18.4. die Überschrift „Unterschrift der lehramtlichen Präambel durch 
die Priesterschaft St. Pius X.“, was vom Text nicht gedeckt wird. Die Piusbrüder spielen weiter auf Zeit, wie ihre 
Antworten, aber auch  erneuten „Vorschläge und Wünsche“ an den Text belegen (vgl. FAZ vom 19.4.12). 
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men von katholischer Seite, vor allem einiger Bischöfe, u.a. des Vorsitzenden 
der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Zollitsch, sowie seines Vorgän-
gers, Kardinal Lehmann, und des Vorsitzenden der Unterkommission für die 
religiösen Beziehungen zum Judentum, Bischof Mussinghoff, war es wohl zu 
verdanken, dass die Konferenz in Hamburg überhaupt stattfand. Auch die Reden 
zur Eröffnung der „Woche der Brüderlichkeit“ am Samstag bei der Christlich-
Jüdischen Gemeinschaftsfeier von Erzbischof Werner Thissen und  Bischöfin 
Maria Jepsen und am Sonntag von Bundespräsident Horst Köhler und Kardinal 
Lehmann sowie die klaren Aussagen im Interview mit dem Preisträger der Bu-
ber-Rosenzweig-Medaille 2009, Prof. Dr. Erich Zenger, ließen keinen Zweifel 
daran, dass die Vertreter der christlichen Kirchen in Deutschland die Brücken 
des Dialogs mit den Juden nicht abbrechen wollten, sondern bereit waren, ihn zu 
intensivieren.39 Es bestätigt sich, dass die vielfachen Treffen auf Kirchen- und 
Katholikentagen sowie bei der christlich-jüdischen Gemeinschaftsfeier in jedem 
Jahr in der „Woche der Brüderlichkeit“ einen Grad der persönlichen Vertrautheit 
erreicht hat, der Konflikte aushalten lässt. So auch Anfang 2009 – trotz aller Be-
lastungen vor dem fünften Treffen der Rabbiner mit den Bischöfen, auch wenn 
der eine und andere Rabbiner seine Teilnahme am Treffen zurückzog.   
Aus aktuellem Anlass wurde die Debatte über die Pius-Brüder aufs Programm 
gesetzt, ohne dass dies die geplante Thematik des internen Treffens „Weitergabe 
des Glaubens“ in Schule und Gesellschaft verdrängte. Allerdings wurde eine 
Presseerklärung aller versammelten Juden und Christen beschlossen. In aller 
Klarheit heißt es dort: „Anlässlich der in den letzten Wochen geführten Diskus-
sion um den Umgang der römisch-katholischen Kirche mit der Piusbruderschaft 
wird gemeinsam festgehalten, dass die Ereignisse und Irritationen das gewach-
sene Vertrauensverhältnis der Christen und Juden in Deutschland zwar belastet, 
aber nicht nachhaltig stören konnten. Die kritischen Punkte sind in großer Of-
fenheit und mit hoher Authentizität angesprochen worden, so dass neues Zutrau-
en zueinander für den gemeinsam zu gestaltenden Weg in die Zukunft gewon-
nen wurde.“ 
Diese Fähigkeit, offen miteinander umzugehen, war auch die Basis, in der zwei-
ten Hälfte des internen Gespräches das anstehende Thema „Weitergabe des 
Glaubens“ sowohl politisch wie gesellschaftlich zu konkretisieren. Ziel ist der 
gemeinsame Einsatz für eine religiöse Erziehung in der Schule und in der Be-
kämpfung von Antijudaismus, Antisemitismus und Antizionismus. Die hoch-
rangigen Vertreter der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) und des Rates der 
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) sowie die zahlreichen Vertre-
tern der Allgemeinen und Orthodoxen Rabbinerkonferenzen stimmten einmütig 
dem Grundsatz zu: „Glauben tradieren durch glaubhaftes Auftreten“. 
 

                                                
39 Zu den Reden vgl. die „Dokumentation 2009“ der „Woche der Brüderlichkeit“; vgl. ebd. 29 auch den Bericht 
aus „Der Tagespiegel“ vom 2.3.2008 mit weiteren kritischen Zitaten von Bischöfen zu den Pius-Brüdern und 
zum Verhalten des Vatikans zu ihnen. 
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Das fünfte Treffen am 8. März 2010 in Augsburg 
Gemäß der neuen Struktur luden die Deutsche Bischofskonferenz (DBK), der 
Rat der Evangelischen Kirchen in Deutschland (EKD), die Allgemeine Rabbi-
nerkonferenz (ARK) und die Orthodoxe Rabbinerkonferenz Deutschland (ORD) 
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Koordinierungsrat (DKR) der 83 Gesell-
schaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit zum fünften Begegnungstreffen 
am Montag der „Woche der Brüderlichkeit“ nach Augsburg ein. Neben dem 
internen Treffen standen auch wieder öffentliche Vorträge an. Neue gravierende, 
aktuelle Belastungen im christlich-jüdischen Gespräch standen nicht an – auch 
wenn die alten nicht aufgehoben waren. Allerdings sorgte die  Anerkennung des 
„heroischen Tugendgrades“ von Pius XII., der am 19. Dezember 2009 per Dek-
ret von Papst Benedikt XVI. festgestellt wurde, für erneute Irritationen, zumal 
die Heiligsprechung folgen soll (es fehlt nur noch ein auf seine unmittelbare 
Fürsprache gewirktes Wunder). Dadurch werden und würden kaum vernarbte 
Wunden erneut aufgerissen und das sensible Verhältnis der römisch-
katholischen Kirche zu den Juden, ihren „älteren Brüdern“ erneut schwer belas-
tet. Was mutet der „Vatikan“ Überlebenden der Schoa noch zu? 
Im internen Treffen widmete man sich dem Thema „Anfang und Unversehrtheit 
des Lebens. Aktuelle medizinethische Fragen aus dem Bereich der Stammzell-
forschung und der Organspenden“. Bischoff Mussinghoff und die Rabbiner 
Soussan (ORD) und Sievers (ARK) führten differenziert in die Thematik ein. 
Dass ein Vertreter der orthodoxen Richtung dies mit seinem Kollegen von der 
allgemeinen, liberalen Richtung  tat – ohne große, grundlegende Differenzen 
betonen zu können, bestätigt, dass in ethischen Fragen es nicht nur unter Juden, 
sondern auch jüdisch-christlich eine große gemeinsame Basis, die jüdische Bi-
bel, gibt, wobei eigene Akzentsetzungen natürlich vorhanden sind. Diese Erfah-
rung bestätigte sich auch in den folgenden Jahren. 
Gemäß der von Anfang an alternierenden Verabredung, ein Jahr einen orthodo-
xen und einen evangelischen Gesprächspartner, dann einen Vertreter der allge-
meinen und katholischen Richtung sprechen zu lassen, wurden 2010 die öffent-
lichen Vorträge zum Thema „Verlorene Maßstäbe. Herausforderungen durch die 
Wirtschaftskrise“ vom stellvertretenden Vorsitzenden des Rates der EKD, Prä-
ses Nikolaus Schneider, und von Rabbiner Jaron Engelmayer, Vorstandsmitglied 
der ORD, gehalten. Entsprechend sprachen Bischof Mussinghoff und Rabbiner 
Brandt Grußworte.40 
 
 
Das sechste Treffen am 14. März 2011 in Minden 
Wie ein Jahr zuvor in Augsburg verabredet, hatte man sich für das interne Be-
gegnungstreffen in Minden im Rahmen der „Woche der Brüderlichkeit“ wiede-

                                                
40 Zum Wortlaut der Begrüßungen und zu den Vorträgen vgl. „Ein weiterer Schritt im Dialog zwischen Rabbi-
nern und christlichen Kirchen in Deutschland. Dokumentation 2010“, Bad Nauheim 2010, sowie die Homepage 
des DKR. 
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rum ein ethisches Thema gewählt. Es lautete: „Die öffentliche Verantwortung 
von Juden und Christen angesichts gesellschaftlicher Veränderungen in 
Deutschland“. In dem zweieinhalbstündigen Gespräch sah man die wichtigsten 
Veränderungen in der  zunehmenden Säkularisierung in Deutschland, sodann in 
der Präsenz des Islam. Damit verbunden waren Fragen der Religionsfreiheit, der 
Integration verschiedener Religionen und Kulturen und das kulturelle Selbstver-
ständnis der Bundesrepublik Deutschland in der Spannung von jüdischen, christ-
lichen, islamischen und anderen prägenden Traditionen.  
Zwischen Juden und Christen gibt es aufgrund der gemeinsamen Basis, der Bi-
bel, grundlegende Gemeinsamkeiten – etwa im Hinblick auf freie Religionsaus-
übung, was auch die Freiheit einer Konversion von einer zur anderen Richtung 
einschließt. Nur so könne Demokratie gelingen. Nach außen stimmen DBK, 
EKD, ARK und ORD überein in der Ablehnung von Fremdenfeindlichkeit und 
jeder Art von Rassismus, was auf christlicher Seite im Verhältnis von Christen 
und Juden den Verzicht auf jede christliche Überheblichkeit und die radikale 
Ablehnung von Antijudaismus und Antisemitismus bedeutet. 
 
 
Das siebte Treffen am 11. März 2012 in Leipzig 
Gemäß der alternierenden Struktur standen in Leipzig ein internes Begegnungs-
treffen und öffentliche Vorträge an. In einem dreistündigen Gespräch wurde 
zum Thema „Fragen des Umweltschutzes in jüdischer und christlicher Sicht“ 
referiert und diskutiert. Einführende Statements hielten Bischof Mussinghoff 
(DBK) und Präses Schneider (EKD), der am Sonntag bei der Eröffnung der 
„Woche der Brüderlichkeit“ mit der Buber-Rosenzweig-Medaille geehrt worden 
war. Von jüdischer Seite hielten Rabbiner Tom Kucera von der ARK und Rab-
biner Jaron Engelmayer von der ORD ein Dialogstatement. Begründet war diese 
Methodik in der sachlichen Übereinstimmung, was auch für die christlichen Re-
ferenten, die sich einmütig auf die heilige Schrift Israels beriefen, im anschlie-
ßenden Gespräch festgestellt wurde. Die Bibel ist für alle die gemeinsame Basis 
in ethischen Grundfragen. Dass im Einzelnen nicht nur unterschiedliche theolo-
gische Begründungen und beispielsweise hinsichtlich des Schächtens unter-
schiedliche Meinungen existierten, war nicht erstaunlich.  
Die öffentlichen Vorträge standen unter dem Generalthema „Religion in der 
demokratischen Öffentlichkeit“. Gemäß der alternierenden Struktur im Wechsel 
der Referenten sprachen die Grußworte Rabbiner Steven Langnas, Mitglied der 
ORD, und Uwe Michelsen, Mitglied des Rates der EKD. Rabbinerin Elisa Kla-
pheck, Mitglied der ARK, betonte in ihrem Vortrag, dass die demokratischen 
und rechtstaatlichen Grundlagen in hohem Maße in den biblischen Traditionen 
wurzeln, die bereits im Talmud ständig auf politische Erfordernisse hin aktuali-
siert wurden. Bischof Mussinghoff, Vorsitzender der Unterkommission für die 
religiösen Beziehungen zum Judentum von der DBK, betonte die aus christlich-
jüdischen Traditionen herausgewachsene Tragfähigkeit des Verhältnisses von 



24 
 

Kirche und Staat in Deutschland. Es sei offen für außerchristliche Religionsge-
meinschaften, wobei staatlicherseits deren Religionsfreiheit in der Öffentlichkeit 
und in Schulen zu gewähren sei (zu denken sei an die Befreiung von muslimi-
schen Schülern vom Unterricht an islamischen Feiertagen oder an ein besonde-
res Speiseangebot in Schulen und Krankenhäusern). Sein Grundprinzip lautete: 
„Die Religionsfreiheit schützt nicht irgendwelche Präferenzen und Wünsche, 
sondern die Identität und moralische Integrität der Person. Religionsfreiheit ist 
eine Frage der Menschenwürde.“41  
 
 
Ein Fazit 
Blickt man auf die bisherigen Treffen von Vertretern der Deutschen Bischofs-
konferenz und des Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands (in Begleitung 
von Mitarbeitern und Beratern), der Allgemeinen Rabbinerkonferenz und der 
Orthodoxen Rabbinerkonferenz Deutschlands zurück, kann man von einem ste-
tig wachsenden Vertrauensverhältnis der Christen und Juden in Deutschland 
sprechen, das vor dem ersten Treffen 2006 in Berlin niemand für möglich gehal-
ten hätte. Es gibt ein neues Klima der Offenheit im christlich-jüdischen Ge-
spräch. Dies initiiert zu haben, ist ein bleibendes Verdienst des Deutschen 
Koordinierungsrates der Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenar-
beit. Trotz der im Bericht hier und da angedeuteten Irritationen und Belastungen 
(vor allem von Seiten des Vatikans), wurde dieses Vertrauensverhältnis nicht 
nachhaltig gestört, zumal die christlichen Teilnehmer bereit waren, die kritisier-
ten Punkte in großer Offenheit anzusprechen, auch wenn die Irritationen und 
daher von jüdischer Seite aufgeworfenen Fragen bezüglich des existentiell er-
neuerten Verhältnisses der christlichen Kirchen zum Judentum (vgl. das Stich-
wort „Judenmission“) theologisch bis heute nicht beantwortet wurden. Der von 
offizieller Seite erklärte Verzicht auf faktische und organisierte Judenmission 
und die Spannung zur offenen theologischen Frage bleiben in der Zukunft zu 
klären. Wie sieht von kirchenamtlicher Seite eine „Theologie des Judentums“ 
aus?42 Sind Juden schon im Heil? Die Folge wäre der eindeutige Verzicht auf 
jegliche, auch subtile Judenmission; dieser Verzicht wäre nicht nur als Faktum, 
sondern mit theologischer Begründung in der Theologie und in den Gemeinden 
                                                
41 Vgl. die gemeinsame Presseerklärung von DBK und EKD vom 12. März 2012 (warum nicht zusammen mit 
den Rabbinern?). Zur Rede von Bischof Mussinghoff vgl. die Homepage der DBK vom 12.3.2012. 
42 Vgl. dazu etwa C. Thoma, Christliche Theologie des Judentums, Aschaffenburg 1978; Ders., Das Messiaspro-
jekt. Theologie Jüdisch-christlicher Begegnung, Augsburg 1994; F. Mussner, Traktat über die Juden, München 
1979; überarbeitete Neuausgabe Göttingen 2009; P. von der Osten-Sacken,  Grundzüge einer Theologie im 
christlich-jüdischen Gespräch, München 1982; Ders., „Christen kennen und dienen Gott durch Jesus Christus“. 
Ansätze einer nicht-antijudaistischen Christologie aus der Perspektive des Neuen Testaments, in: Frankemölle, 
Juden und Christen (s. Anm. 2) 131-153; H. Küng, Das Judentum, München / Zürich 1991; J. Ratzinger, Die 
Vielfalt der Religionen und der eine Bund, Bad Tölz 1998; W. Groß (Hg.), Das Judentum – eine bleibenden 
Herausforderung christlicher Existenz, Mainz 2001; H. Frankemölle, Das jüdische Neue Testament und der 
christliche Glaube, Stuttgart 2009; Ders., Vater unser – Awinu. Das Gebet der Juden und Christen, Paderborn / 
Leipzig 2012; von bischöflicher Seite vgl. die Problemskizze von H. Mussinghoff, Über die Notwendigkeit, 
Theologien des Judentums zu entwickeln, die die unterschiedliche Integrität von Judentum und Christentum 
bejahen, in: www.jcrelations.net/de/?item=3115#31. 
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zu vertreten. Sind die offiziellen Kirchen bereit, die Erkenntnisse der Bibeltheo-
logen (alle berufen sich auf die Bibel, konkret auf Röm 9, 11,16-18.29) zu rezi-
pieren? Oder darf es aufgrund der in Jahrhunderten gewonnenen Identität der 
christlichen Kirchen (ohne das Bewusstsein ihrer jüdischen Wurzeln und ohne 
biblische Schriften) eine eigene, „judenfreie“ christliche Theologie geben? Hier 
ist ein weites Arbeitsfeld. 
In der Zwischenzeit – dies belegen die Themen der jeweiligen Treffen ab Düs-
seldorf – geht es primär um Fragen, wie man gemeinsam den von Juden und 
Christen zu gestaltenden Weg in der Gesellschaft gehen kann. Dieses öffentliche 
Zeugnis kann nicht hoch genug bewertet werden, wird aber – wie die mediale 
Berichterstattung der letzten Jahre zeigt – immer weniger rezipiert. Dennoch 
wahrt das gemeinsame Bekenntnis der verschiedenen christlichen und jüdischen 
religiösen Richtungen zu gemeinsamen Aufgaben in der demokratischen Öffent-
lichkeit in Deutschland die von den christlichen Kirchen damit anerkannte und 
betonte jüdische Identität als  Religionsgemeinschaft – bei allen spezifischen 
Unterschieden, die es aber auch zwischen der evangelischen und katholischen 
Kirche gibt. Im erneuerten Verhältnis der Kirchen zu den Juden ist dies nicht 
wenig …  
Gemeinsame Presseerklärungen von Juden und Christen zu ethischen und religi-
ösen Fragen sollten nach den Treffen, die es in Ansätzen gab, selbstverständlich 
sein; isolierte evangelisch-katholische wie nach dem Treffen in Minden sind zu 
vermeiden. Das gemeinsame Zeugnis von Juden und Christen ist auch für das 
Selbstverständnis und die Identität der Mitglieder der jüdischen und christlichen 
Gemeinden ein deutliches Signal. 
Das Vertrauen zueinander ist zwischen den christlichen und jüdischen Repräsen-
tanten ohne Zweifel in den vergangenen Jahren gewachsen – auch durch die je-
weils gewährte Gastfreundschaft beim gemeinsamen Essen anlässlich der inter-
nen Treffen und bei den Empfängen nach den Vorträgen. Das Vertrauen wuchs 
nicht zuletzt durch personelle Kontinuitäten, wie die genannten Namen der be-
teiligten Referenten in den internen Treffen und bei den öffentlichen Vorträgen 
bestätigen.  
Von der Allgemeinen Rabbinerkonferenz waren von Anfang an beteiligt der 
„Motor“ des jüdisch-christlichen Dialogs in Deutschland, Rabbiner Brandt (u.a. 
als jüdischer Präsident des DKR seit 1985), und der Sekretär der ARK, Rabbiner 
Sievers, von der Orthodoxen Rabbinerkonferenz Deutschland Rabbiner Soussan 
als beauftragter Kontaktmann der ORD zu den Kirchen und in den letzten Jahren 
verstärkt Rabbiner Engelmayer. Die Deutsche Bischofskonferenz repräsentierte 
bei den beiden ersten Treffen Kardinal Lehmann, in den folgenden Jahren Bi-
schof Mussinghoff als Vorsitzender der Unterkommission für Fragen des Juden-
tums, sodann in der Regel die Weihbischöfe Jaschke, stellvertretender Vorsit-
zender der Ökumenekommission der DBK, und Weihbischof Peters; die Evan-
gelische Kirche in Deutschland vertraten bei den beiden ersten Treffen Bischof 
Huber, der Vorsitzende des Rates der EKD, in den folgenden Jahren Präses 
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Schneider, Landesbischof Fischer und Bischöfin Jepsen. Je nach Ort der Verans-
taltung nahmen benachbarte evangelische und katholische Ortsbischöfe die Ein-
ladung zum Gespräch an. Vom Deutschen Koordinierungsrat waren ständig an-
wesend der Generalsekretär des DKR, Herr Sirsch, sowie Professor Frankemölle 
als Initiator der Treffen und katholisches Mitglied im Vorstand bis 2010 sowie 
in der Regel Pfarrer Münnich als evangelischer Präsident. 
Während sich die Beteiligten am 17. September 2008 in Düsseldorf darauf geei-
nigt hatten, dass seitens der DBK und EKD an dem Treffen jeweils 5-7 Personen 
teilnehmen sollten, wurde die Zahl der Rabbiner nicht begrenzt. So nahmen in 
der Regel 4-6 Mitglieder der ORD und 15-18 Mitglieder der ARK teil. Die 
Gründe dürften in der bekannten Reserviertheit gegenüber dem christlich-
jüdischen Dialog bei vielen orthodoxen Rabbinern liegen, dann aber auch im 
Faktum, dass die ARK ihre Jahreskonferenz terminlich und örtlich an den Ort 
der „Woche der Brüderlichkeit“ anbindet.  
Von der Sache her kann man die internen Treffen auch als eine Möglichkeit der 
Weiterbildung für die beteiligten Christen und Juden nicht hoch genug veran-
schlagen. Den Anderen in seinen Überzeugungen kennen, ist die Grundvoraus-
setzung jeden Dialoges. 
Der konstante, relativ kleine Kreis der Teilnehmer von christlicher Seite hat oh-
ne Zweifel Vorteile (man kennt sich und Juden können sich auf den Anderen 
verlassen), aber ist er wirklich repräsentativ für „die“ Kirchen und ihre Mitglie-
der? Die Elementarisierung der gewonnenen Erneuerung im Verhältnis der 
christlichen Kirchen zum Judentum in der Pastoral, aber auch in der Bischofs-
konferenz und im Rat der EKD ist eine zukünftige Aufgabe für diesen Kreis, 
damit das erneuerte Verhältnis von Christen und Juden Anliegen aller Bischöfe 
und Gläubigen wird. Dazu gehören dann aber auch theologische Grundfragen 
der jüdischen und christlichen Identität. Auch hier gilt: Den Anderen in seinem 
Glauben kennen, ohne ihm zuzustimmen, ist Voraussetzung wahren Dialoges.43   
Und vor allem: Es bleibt zu hoffen, dass die fast schon üblich zu nennenden va-
tikanischen „Nachtfröste“ nicht die in Deutschland immer noch zarte Pflanze 
des christlich-jüdischen Dialoges in der Zukunft erneut zusetzen oder beschädi-
gen. Bislang erwiesen sich die Treffen dagegen robust. Die Treffen Rabbiner – 
Bischöfe in Deutschland haben einen gegenseitigen Grad an Vertrauen und 
Glaubwürdigkeit erreicht, wie man zu Anfang nicht zu hoffen wagte. Dennoch 
bleibt die Haltung der christlichen Kirchen zur Frage, ob Juden schon im Heil 
sind und daher keiner christlichen Mission und Taufe bedürfen, nicht nur für 
Juden, sondern auch für christliche Theologen in Rezeption des Zweiten Vatika-
nischen Konzils von 1965, der Israel-Theologie Johannes Pauls II. und des Syn-
odalbeschlusses der Evangelischen Kirche im Rheinland von 1980 der Testfall 
für einen Dialog auf gleicher Augenhöhe. 

                                                
43 Natürlich können das Gesprächskreise leichter, wie die Erklärungen des Gesprächskreises „Juden und Chris-
ten“ beim ZDK (s. Anm. 19) zum Thema „Heil der Juden“ belegen; vgl. auch E. Dirscherl/W. Trutwin (Hg.), 
Redet Wahrheit – Dabru emet. Jüdisch-christliches Gespräch über Gott, Messias und Dekalog, Münster 2004.  
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