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Aus Abrahams Schof3?

Oder weshalb es keine '"abrahamitischen Religionen'' gibt

EDNA BROCKE

In unterschiedlichen Formulierungen sprechen Christen oft von Abraham als dem ,,Vater
aller Glaubenden®. Damit soll impliziert werden, dass alle, die — vergleichbar intensiv —
wie Abraham an Gott ,,glauben®, Anteil hitten an der besonderen Beziehung zwischen
Adonaj JHWH, Gott) und Abrahams Nachkommen. Anders gesagt: Damit méchten sich
Christen in die Heilsgeschichte Abrahams hineinstellen, um auf diese Weise an der Kette
der VerheifBung beteiligt zu sein.

Oft wird in diesem Zusammenhang dieser insinuierte Wunsch noch dadurch erweitert, dass
Christen von den drei ,,abrahamitischen‘ Religionen sprechen. Damit soll ein zusitzlicher,
fiir Christen wichtiger Aspekt unterstrichen werden. Vielfach wurde — und in der
islamischen Welt wird bis heute — der christlichtheologischen Idee von der Trinitéit
nachgesagt, sie wiirde beweisen, dass das Christentum keine monotheistische Religion sei.
So dient der rein verbale Riickbezug auf Abraham in zweifacher Hinsicht als eine wichtige
Absicherung fiir Christen. Hilt er aber einer Priifung stand?




Gibt es ,,abrahamitische Religionen*?

Diese Wortschopfung ist in ihrer Aussage unklar, l4dsst sie doch — bewusst — offen, was
hierbei iiberhaupt einen gemeinsamen Nenner bilden konnte.

Der Begriff ,,Religion* verweist im heutigen Sprachgebrauch priméir, ja sogar
ausschlieBlich auf eine Ebene des Glaubens. Wer bestimmte grundlegende Glaubenssitze
einer Glaubensgemeinschaft fiir sich selbst annimmt, kann ihr angehéren, wenn die Gruppe
ihn aufnimmt. Im Rahmen eines solchen Gebrauchs des Begriffs ,,Religion* muss im
Hinblick auf das Judentum verdeutlicht werden, dass die Zugehorigkeit zum Judentum
iiber eine Glaubensdimension ausschlielich bei Konvertiten (also Menschen, die zum
Judentum iibertreten wollen) von Belang ist. Geborene Juden bilden nicht primér eine
Glaubens-Gemeinschaft, sondern eine Seins-Gemeinschaft. Jeder Nachkomme einer
jidischen Mutter ist Jude — ungeachtet dessen, ob er an eine Gottheit glaubt oder nicht.(1)

Ein liturgisch augenfilliger Hinweis auf diesen existentiellen Unterschied kann die
Konstituierung eines Gottesdienstes bei Juden und bei Christen belegen.

Jeder judische (6ffentliche) Gottesdienst kann dann stattfinden, wenn mindestens 10 Juden
im Alter von dreizehn aufwérts anwesend sind.(2) Damit ist eine jiidische Gemeinde — im
theologischen Sinn — umschrieben. Ein christlicher Gottesdienst kann jedoch erst dann
beginnen, wenn die Anwesenden Menschen vergewissert werden, dass sie ,,Gemeinde*
darstellen, indem die Invocatio gesprochen wird, die verdeutlicht, dass sie sich zum
Gottesdienst versammelt haben.

Weil die Seinsebene und nicht eine Glaubensebene die entscheidende im Judentum ist,
beansprucht es auch nicht im Besitz irgendeiner absoluten Wahrheit oder absoluten
Erkenntnis zu sein. So ist es auch verstindlich, weshalb der jiidische Way of Life lediglich
auf die eigene Gruppe begrenzt bleibt. Folgerichtig liegt auch kein Wunsch vor, andere
Menschen auf diesem Weg mitzunehmen oder gar dogmatisch zu postulieren, dass der
jiidische Weg alle Menschen zum Heil fithren wiirde. Eine solche (eschatologische!)
Vorstellung/Hoffnung wird im Judentum der Gottheit iiberlassen — und ihr allein.

Eine entscheidende Folge davon ist, dass das Judentum nicht missioniert. Im Gegenteil: Es
wird einem Ubertrittswilligen schwer gemacht, Jude zu werden. Der biblische Leitgedanke
ist, dass am Ende der Tage die Volker (von sich aus) erkennen konnten, dass Adonaj die
lenkende Gottheit ist. Das ist aber schlicht ein Politikum mit eschatologischen Ziigen,
jedoch kein Theologikum.




Diese Haltung wurde dem Judentum von christlich/kirchlicher Seite oft und zuweilen
aggressiv als ,,Partikularismus* vorgeworfen, im Gegensatz zum eigenen Weg, der als rein
universell dargestellt wurde (und auch heute noch wird).

Den Wunsch, Miterben dieser VerheiBung zu sein, hat Paulus besonders intensiv gespiirt
und war wohl bestrebt, eine Offnung — so wie er sie verstand — zu bewirken. So konnte
Paulus als geborener Jude, der jedoch an Jesus (den er personlich nicht kannte) als Messias
glaubte, meinen, mit Jesus habe etwas Neues begonnen. Doch darin lag fiir Paulus ein
Dilemma.

Wenn mit dem Auftreten Jesu die Volker Anteil an der besonderen Beziehung zwischen
dem Volk Israel und seinem Gott hétten, sei ein Zeitpunkt gekommen, an dem zwischen
Juden und Heiden, zwischen Sklaven und Freien, zwischen Ménnern und Frauen kein
Unterschied mehr sein werde, denn sie werden eins ,,in Christus® sein.

Auf diese Hoffnung folgte jene auf eine ,,Kirche aus Heiden und Juden®, also auf das
Aufgehen von Am Jissra‘el in der Kirche.

Spétestens von dem Zeitpunkt an, als deutlich war, dass keine ,,Kirche aus Juden und
Heiden* entstehen wiirde, war die Christenheit genotigt, erstmalig klare Aussagen iiber
sich selbst zu versuchen und aufzuhoren, solche iiber die Anderen zu formulieren.

Stattdessen entstanden solche Formulierungen wie ,,Abraham ist der Vater aller
Glaubenden‘ — und dann sind die Christen in der VerheiBungsfolge.

Was erzihlt der TaNaCh

Nach dem Bericht in der jiidischen Bibel TaNaCh (bei Christen ,,Altes” Testament
genannt) hatte Abraham zwei Sohne, Ismael und Isaak. Der biblische Bericht erzdhlt von
der VerheiBungsabfolge die von Abraham auf seinen Sohn Isaak und von diesem weiter
auf dessen Sohn Jakob iiberging. In einer folgenden Szene berichtet die jiidische Bibel von
der gottlich gesegneten Umbenennung Jakobs in Israel. Als Israel sind dann seine zwolf
Sohne Triger der VerheiBung, von denen die Bibel als den Sohnen Israels oder den
Kindern Israels berichtet.




So geht die VerheiBungsabfolge von Abraham iiber Isaak und Jakob/Israel auf die ,,Kinder
Israels* iiber, also deutlich nur auf einen Teil der leiblichen Nachkommen der Erzviiter.

Dieser Bericht in der jiidischen Bibel ist und bleibt fiir die jiidische Tradition konstitutiv.
Daran hat auch die Aufklidrung, die das Judentum durchlaufen hat, nichts Grundsétzliches
veréindert, sondern sie hat die Moglichkeit fiir verschiedene zusitzliche Existenzwege von
Juden in der Moderne geebnet.

Vor dem Hintergrund dieser sehr knappen Befragung der beiden Komponenten der an uns
gestellten Frage, ist klar, dass fiir mich der Begriff ,,abrahamitische Religionen* lediglich
eine Ersatzfunktion hat. Um diese zu beleuchten, wiirde ein eigener Diskurs nétig sein.

Wie wurde aus der jiidischen Seins-Gemeinschaft eine parallele, neue Glaubens-
Gemeinschaft?

Den Wunsch, anderen Volkern anzubieten ,Miterben dieser VerheiBung’ zu werden, hat
Paulus, als sehr assimilierter Diaspora-Jude, besonders intensiv gespiirt. Er suchte einen
Weg, die Seins-Gemeinschaft anders zu bestimmen und schloss sich der kleinen,
innerjiidischen Gruppierung an, die der Uberzeugung war, dass mit Jesus etwas anderes,
neues begonnen habe. Obwohl Paulus persénlich Jesus nicht gekannt hat, wurde er zu
einem glithenden Vertreter dieser innerjiidischen Position.

Gleichwohl blieb die Gruppe der Jesus-nachfolgenden-Juden eine sehr kleine, die dariiber
hinaus im romischen Reich zunichst auch intensiv verfolgt wurde. Erst nachdem aus der
theologischen Grundlage auch eine politische wurde, erstarkte diese Gruppe zahlenméBig
stetig. Viele ihrer Anhiinger sahen in den wachsenden Zahlen der Anhénger auch einen
Beweis fiir die Richtigkeit der Glaubenssitze — was aber in Wahrheit nur die Abkehr von
der jiidischen Seins-Gemeinschaft hin zu einer Glaubens-Gemeinschaft darstellt.

Diese Abkehr konnte jedoch nicht als eigentlicher ,,Abbruch* gedacht werden. Die neu
entstehende Gruppe war auf wesentliche, identitétsstiftende Elemente des Judentums
angewiesen, um iiberhaupt in der Vorstellungswelt der Antike verstanden zu werden. Wie
lasst sich aber eine so radikale Abkehr von einer Grundstruktur in Einklang bringen mit
dem Wunsch, keinen totalen Bruch zu verursachen? Dieses Dilemma der Identitit des
Christentums konnte meines Erachtens weder zur Zeit seiner Entstehung noch spéter gelost
werden. Es blieb bis heute entscheidend fiir die Beziehung christlicher Kirchen zum
jiidischen Volk.




Die Hoffnung, dass mit dem Auftreten Jesu auch andere Vélker Anteil an der besonderen
Beziehung zwischen dem Volk Israel (Am Jissra’el) und seinem Gott (Elohej Jissra’el)
bekidmen und somit — gedanklich — ,Miterben dieser VerheiBung’ wiirden, ist ein
theologischer Versuch, das eben beschriebene Dilemma der Identitéit des Christentums zu
umgehen. Nur so ist zu verstehen, dass Paulus auf eine ,,Kirche aus Heiden und Juden*
hoffen konnte, also auf das Aufgehen von Am Jissra ‘el in der entstehenden neuen Gruppe.

Unter der Voraussetzung solchen Glaubens kehrte Paulus (und die spéteren Interpreten
seiner im Neuen Testament kanonisierten Briefe) das im TaNaCh skizzierte Verhiltnis von
Am Jissra’el zu den anderen Volkern schlicht um. Diese Grundpriamissen decken sich (bis
heute) nicht mit den Eigenaussagen des realen Volkes Israel (sowohl in Paulus® Zeit als
auch danach). So entstand nach meiner Meinung fiir die Christenheit ein zentrales Problem
der Suche nach der eigenen Identitit.

Vor diesem Hintergrund verstehe ich, weshalb im christlichen Kontext eine Formulierung
wie ,,Abraham als Vater aller Glaubenden® entstehen konnte. Mit dieser Formel sollte eine
Briicke fiir die aus den Heiden stammenden Christen entstehen, um auf diese Weise Anteil
an der biblischen Verheilung zu erlangen. Der Glaube der Heiden-aus-den-Vélkern an
Jesus kann aber aus ihnen eben keine Kinder Abrahams machen, jedenfalls nach den
biblischen Texten des TaNaCh, die dies nicht hergeben. Nur von den leiblichen und auch
nur von einem Teil der Nachkommen Abrahams, nimlich von Isaak und Jakob und allein
dessen Kindern, spricht der TaNaCh.

Von den Nachkommen Ismaels

Die im 7. Jahrhundert nach christlicher Zeitrechnung entstehende zweite Gruppe, die sich
auf die Nachkommenschaft Abrahams bezieht, folgte zundchst dem im TaNaCh
berichteten Muster. So stammten die Nachfolger Mohammeds aus dem arabischen Raum
und prigten den Begriff der Umma (Volk, Nation), der bis heute eine wesentliche Sédule
muslimischer Theologie ausmacht. Um eine direktere Briicke zu den Berichten aus dem
TaNaCh zu haben, wurde den Ursprungstexten eine kleine, aber entscheidende Anderung
zugefiigt: Im Koran wird die Geschichte der Anbindung Isaaks durch Abraham — eine
Kernerzdhlung im Hinblick auf Abrahams ,Glaube‘ — schlicht umgeschrieben: Nicht Isaak,
sondern Ismael wurde im Koran an den Holzaltar angebunden und kurz vor der Opferung
wundersam gerettet. Auch hier ist der gleiche Beweggrund erkennbar: Der Wunsch,
Miterben dieser VerheiBung zu sein. Im Koran geht also die VerheiBungslinie nicht mehr
iber Isaak und Jakob, sondern geht nun iiber Ismael auf die Araber tiber.




Erst mit der Verbreitung des Islams und seiner intensiven Missionierung in der
Entstehungszeit kamen viele nicht-arabische Volker hinzu, die allerdings in unseren Tagen
die Mehrheit der Muslime in der Welt ausmachen.

Diese Tatsache gehort nach Ansicht vieler Beobachter zu den tiefen Identititskrisen des
heutigen Islams. Wenn die VerheiBungslinie nicht mehr iiber die realen Nachkommen des
Abraham gehen kann, wird eine — praktisch, nicht theologisch bedingte — Grundsatzfrage
sichtbar. Unterscheiden sich arabische Muslime von Muslimen ,aus den Volkern’? So gibt
es eine ,,Arabische Liga* in der nur arabische Staaten (27) Mitglied sind, nicht alle
muslimischen (59).

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass Juden und Muslime einerseits und Juden und Christen
andererseits jeweils einiges gemeinsam haben, sich jedoch in entscheidenden Fragen
grundlegend unterscheiden.

Juden und Christen haben einige Grundtexte, die sie teilen, auch wenn eben diese Texte
eine vollig andere Funktion im Lebensvollzug der beiden Gemeinschaften haben. Ist der
TaNaCh fiir Juden primér sein Geschichtsbuch, und zugleich auch seine Verfassung, fiir
Christen ist der TaNaCh lediglich eine ,,Vorstufe* fiir das, was fiir Christen das
Entscheidende ist. Hinzu kommt, dass der Ta- NaCh als Geschichtsbuch eben nicht die
Geschichte der Volker berichtet, sondern die Geschichte des jiidischen Volkes. Aber
ungeachtet dieses tiefgreifenden Unterschieds konnen diese Texte eine Grundlage fiir einen
gemeinsamen theologischen und ethischen bzw. politischen Diskurs bilden.

Juden und Muslime sind — ungeachtet der textlichen Umschreibung der Geschichte von der
Anbindung Isaaks (die interessanterweise im christlichen Sprachgebrauch als ,,Opferung
Isaaks* umbenannt worden ist) — jeweils Nachkommen Abrahams. Beide kennen die
biblische Verbindung von Theologischem mit Politischem. Judentum ist eben viel mehr als
nur eine ,,Religion®, sondern eine Verbindung von Nation + Religion. Ahnliches gilt fiir
den arabischen Islam, der im Begriff der Umma diesen Grundpfeiler in seine Theologie
aufgenommen hat.

Wenn es also von Relevanz wire, konnte man Juden und Muslime ,,abrahamitisch® nennen
und wenn gewiinscht auch als ,,abrahamitische Religionen* bezeichnen. Allerdings kann
das Christentum — aus meiner Sicht — in diese Reihe nicht aufgenommen werden.




Kann es einen Gott der ,,abrahamitischen Religionen* geben?

Da es keine ,,abrahamitischen Religionen®* gibt, ist die Frage nach einem Gott der
»abrahamitischen Religionen‘ eher obsolet. Da die Identitéiten von Judentum, Christen und
Islam nach meiner Wahrnehmung stark auseinander gehen, sind auch die Gottesbilder der
drei Gruppierungen grundlegend unterschiedlich, obwohl einzelne gemeinsame oder
mindestens vergleichbare Aspekte in diesen Bilder zu finden sind.

Die Partnerschaft zwischen ,,Adonaj Elohej Jissra‘el” und seinem Volk ,,Am Jissra’el ist
eine, die sich mit den christlichen und muslimischen Gottesbildern nicht wirklich
vergleichen ldsst. Mit Adonaj Elohej Jissra ‘el darf nicht nur Tewje der Milchmann rechten,
sondern es handelt sich um eine partikulare Beziehung, die keinen Raum fiir Dritte frei
lasst. Damit jedoch darin kein Gefille zu anderen Gottesbildern entsteht, hat der TaNaCh
deutlich zwischen dem Schopfer-Gott, der die Gottheit aller Kreatur ist, und Adonaj Elohej
Jissra ‘el unterschieden und mit ihm die Rabbinen der ersten Jahrhunderte nach christlicher
Zeitrechnung.

Abschlielend kann ich die uns gestellte Frage eindeutig beantworten: Da es weder
»abrahamitische Religionen®, noch einen Gott der ,,abrahamitischen Religionen* gibt, kann
ein jeweiliges Beten von Juden, Christen und Muslimen nur ein getrenntes Beten sein.
Natiirlich sind christliche oder muslimische Giste gern eingeladen, einem jiidischen
Gottesdienst beizuwohnen. Ich gehe davon aus, dass dies sowohl bei Christen als auch bei
Muslimen umgekehrt gilt.

Als Gast kann man erheblich mehr Nihe erreichen, als wenn man den Anspruch erhebt, die
liturgische Struktur gemeinsam zu gestalten.

ANMERKUNGEN

(1) In den USA haben einige Kreise der Reformbewegung beschlossen, dass in ihren Kreisen
auch jeder Neugeborene als Jude anerkannt wird, wenn nur sein Vater jiidisch ist und die
Mutter dem zustimmt.

(2) In der Reformbewegung zéhlen Juden und Jiidinnen gleich. In den meisten traditionellen
Gemeinden zidhlen nur Méanner zum Quorum von 10, genannt Minjan.
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